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La connaissance de soi-même est la condition de 
toute sagesse et le premier fondement de la philoso- 
phie. 

Cette vérité, tant célébrée de nos jours, n'était pas 
inconnue aux anciens. Socrate , pour l'avoir admira- 
blement comprise , mérita d'être appelé par l'oracle le 
plus sage des Grecs ; et, sans chercher d'autres exem- 
ples, concevrait-on que l'homme, toujours présent à sa 
propre pensée, se fût toujours ignoré lui-même , jus- 
qu'aux temps de Descartes et de Locke , de Reid et de 
Kant ? Les anciens n'étaient pas plus que nous destitués 
de cette lumière intérieure que nous appelons la con- 
science. C'est un attribut essentiel de l'homme de pou- 
voir se connaître , d'avoir à chaque moment de son 
existence le sentiment intime de êes propres actes et de 
son existence même. On ne saurait donc sans absurdité 
refuser aux libres penseurs de l'antiquité cette science 
instinctive de la nature humaine que chacun de nous 
porte en lui-même. On doit même convenir, pour être 
juste, que les philosophes grecs en général accor- 
daient à l'étude de l'homme une assez grande place 
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CHAPITRE I. 

DB L^ÊTODB DB LAHB BT DES QUB8TI0N8 QU'ELLB OOMPRBMft , 

SUIYAIIT ARI8T0TB. 

Avant d'exposer la doctrine d'Aristote sur Tàme et 
ses facultés, il est indispensable de considérer quelle 
place il a donnée , quelle importance il a attribuée à 
cette partie de la science. 

Aristote a reconnu expressément Futilité de cer* 
taines recherches psychologiques et de Tétude de 
rame en général , non-seulement pour la conduite de 
la vie (1 ) , mais encore et surtout pour Part et pour 
la science. Ainsi , il fonde Tart de persuader sur la 
connaissance de Tàme. Pour inventer les preuves 
dont se sert la rhétorique , il faut , dit-il , connaître le 
caractère et les passions de Thomme (2). 

Il en est de même de la morale et de la politique ! 
elles supposent une étude approfondie des passions y 



(1) Rhët., 1. 11. ch. 21,p. l39&,col.a;llor. à Nicom., IV, 9, p. 1135, a* 
— (2)Rliét.,I,2,p. 1356, a. 
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de la volonté, de Tâme tout entière. En effet, la vertu 
morale nous fait supporter avec calme la peine et la 
douleur; elle nous fait éviter l'excès du plaisir. 
Traiter de la vertu n'est donc pas autre chose au fond 
que traiter des plaisirs et des peines (1) : car l'homme 
vertueux est celui qui sait en faire un bon usage, et le 
vicieux celui qui en fait un mauvais. Des observations 
de détail ne peuvent manquer de répandre plus de 
lumière sur le sujet des mœurs (2) . De plus , l'éloge 
et le blâme dont la vertu et le vice sont l'objet , ne 
s'adressent qu'à ce qu'ils contiennent de volontaire ; 
il est donc nécessaire, quand on traite de la vertu, 
d'expliquer la différence du volontaire et de l'invo- 
lontaire (3) . D'ailleurs , c'est la vertu purement hu- 
maine que l'on considère en morale ; or on entend 
par vertu purement humaine, non celle du corps, 
mais celle de l'âme (4). Enfin , de même que pour 
guérir les maladies des yeux ou de tout le corps , un 
médecin distingué a d'abord observé la nature des 
yeux ou du corps tout entier , de même il faut qu'un 
politique habile ait fait une étude particulière de l'âme. 
Il n'est pas permis d'ignorer l'homme, quand on veut 
déterminer le but suprême des individus et de la so- 
ciété (5). 

La science de Tâme sert encore et surtout à faire 
comprendre la nature ; car l'âme est en quelque sorte 
le principe des êtres animés (6). En effet, « l'animal 
est ou une âme, ou une partie de l'âme, ou quelque 



(1) Mor. à Nicom., H, 2 , p. 1104 , b.— (2) Ibid., IV, 13 , p. 1127, a. 
(3) Ibid., III , 1 , p. 1 109 , b. — (4) Mor. à Nicom., 1 , 13 , p. 1 102 , a. 
(5) Ibid. — (6) De l'àme, I, t, S 1. 
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chose qui n'est point sans àme. Celui qui étudie la 
nature doit donc discuter et connaître Tessence de 
rame ; au moins doit-il savoir quelle est Tâme ou la 
partie de Tâme en vertu de laquelle tel animal est ce 
qu'il est (1). )) De là l'évidente nécessité d'étudier 
l'âme et les affections qui lui sont propres ou qui ap- 
partiennent aux êtres animés à cause d'elle (2). 

L'importance d'une telle étude n'est égalée que 
par sa difficulté (3) . Il faut d'abord savoir quelle est 
l'essence de l'âme (4) : car l'âme et l'essence de l'âme 
c'est la même chose (5). Cette question de l'essence 
toujours si difficile l'est ici peut-être plus que pour 
tout autre sujet. En effet , on ne voit pas , on ne touche 
pas l'âme comme on fait le corps (6) . Sans doute il 
n'est pas impossible que l'âme se connaisse elle- 
même (7) ; mais peu^être sommes-nous plus en état 
d'observer ceux avec qui nous vivons que de nous ob- 
server nous-mêmes (8) ; peut-être même est-il plus fa- 
cile de savoir ce qu'est le feu que de savoir ce qu'est 
l'âme (9) . n faut pourtant déterminer si l'âme est une 
substance , ou si elle n'est qu'une qualité ou une ma- 
nière d'être (10). L'âme est-elle l'animal , ou tout être 
animé , ou la vie de chaque être , ou bien n'est-elle 
pas l'être animé (H ) ? Est-elle ou non divisée en par- 
ties (1 2) ? Quelles sont ses facultés ? Comment les dé- 
terminer? Dans quel ordre les étudier (1 3) ? On devra 



(1) Part, des aDim., I , f , p. 641 , a. — (2) De rame, 1 , 1 , § 1 . — (3) Ibid., 
$ I, $ 2.— (4) Ibid., S 2, $3.— (5) Métaph.. VU, 6 et lO, p. 1036, a, 1. 1.— 
(6) Mor. à Nlcom., I, 13. — (7)Toplq., IV, 4, S M.— (8) Mor. à NIcom., 
IX, 9, p. 1 169, b. - (9) Topiq., V, 2, § 3, S *• — (*0) De l'âme, I, 1 , S 3. — 
(11) Métaph., VII, 10, p. 1036, a, 1. 16; VIII, 3.— (12) De r&me, 1, 1,$ 4, 
— (13)Ibid.,$&et8uiT. 
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aussi rechercher si les manières d*étre de Tâme lui 
sont toutes communes avec le corps auquel elle est 
unie , et s'il n'y en a pas quelqu'une qui lui appar- 
tienne en propre et exclusivement. Questions difficiles 
assurément , mais dont la solution est indispensable 
pour la connaissance de i*âme ('I ) . 

Ajoutez à cela qu'on ne peut se borner , coïnme 
les premiers philosophes, à étudier l'àme de 
l'homme (2). Il est bien vrai que f homme est néces- 
sairement celui de tous les animaux qui nous est le 
mieux connu (3) . Mais toutes les âmes ne sont pas de 
même espèce, et l'étude d'une seule espèce ne saurait 
fournir une science générale (4). D'un autre côté , on 
ne saurait s'en tenir à d'inutiles généralités sur l'animal 
en soi, terme vague et insignifiant par son univer- 
salité même (5). 

€e n'est pas tout : on ne peut séparer Tétude de 
l'âme de celle du corps. Chaque âme est unie à un 
certain corps , qui est disposé d'une certaine manière 
pour la Recevoir, et rien n'est plus singulier que les 
rêveries des pythagoriciens , qui s'imaginaient que les 
âmes peuvent entrer dans toutes sortes de corps. 
On ne peut ainsi jeter Tâme au hasard dans un 
corps, sans en rendre raison. L'âme se sert du corps 
comme l'artiste de ses instruments ; de même qu'un 
art a ses instruments propres, chaque âme a son 
corps (6) . 

Le philosophe doit aussi s'inquiéter de savoir si 



(1) De TAme , 1 , 1 , $ 9 et buW.— (2) Ibid., § 4. — (3) Hist. des anim. . 
1. 6, p. 491, a.- (4) ne l'Ame, 1, 1, § 4. — (5) Ibid., § 5. — (6) De Tâme , 
h 3, S 22, S 23. 
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l'âme est absolument inséparable du corps ; car dans 
cette hypothèse , elle serait tout entière du domaine de 
la physique , et peut-être n'y aurait-il plus de philoso- 
phie en dehors de cette science , attendu que la phy- 
sique s'occupe de l'âme en tant qu'inséparable d'un 
sujet matériel (1). 

On voit à peu près de quelle manière Âristote a 
compris la science de l'âme. Il la place en quelque 
sorte sur la limite de la physique et de la métaphy- 
sique y et il y rattache diverses cpiestions qu'il n'est 
plus d'usage de traiter en psychologie. Pour conserver 
à la doctrine d' Aristote son caractère propre et origi- 
nal , nous devrons tenir compte de ce point de vue 
synthétique où il s'est placé ; mais nous glisserons à 
dessein sur tout ce qui ne se rapporte pas directement 
à la psychologie proprement dite. 

Le plan de notre exposition nous est fourni par 
Âristote lui-même. Sa méthode constante est d'aller 
du général au particulier , de l'indéterminé au déter- 
miné; il s'élève du moins parfait au plus parfait, de la 
matière à la forme et des formes inférieures à la forme 
la plus pure , à l'acte le plus dégagé de toute matière, 
c'est-à-dire de toute contingence et de toute imper- 
fection (2) . D'après cette méthode , qu'il recommande 
expressément lui-même (3) , l'âme en général , l'âme 
indéterminée en quelque sorte doit être considérée 
avant ses espèces, où se trouvent la réalité , la vie et 



(I) Métaph., VI, 1, p. 1026, a, 1. 5, et pass.; Part, des aoim., I, l « 
p. 641, a, 1. 33.— (2) Voyei Ritter, Hist. de la phil., I'* partie, l. IX, ch. 4, 
p. 317 de la trad. Voyez aortout M. F. Ravaiuon , Eaaai sur la métaph* 
d*Ariftt, 1 1, p. 482 , et t. II, p. 394, p. 466. — (3) De Tàme, I, 1, pas». |- 
Physlqae , 1 , 1 , 6 et ailleurs. 
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la perfection. Puis viennent les parties ou puissances 
de rame, la nutrition, la sensibilité, la force motrice 
et la raison. La puissance nutritive est nécessairement 
la première : c'est la première forme de la vie ; elle se 
rencontre chez tous les êtres vivants et jusque dans 
les plantes ; elle a deux fonctions , la nutrition et la 
génération. La puissance sensitive est commune à 
tous les animaux , mais à des degrés divers. Les uns 
n'ont que le toucher , seul sens indispensable ; le plus 
grand nombre y joint le goût. Presque tous les ani- 
maux doués de locomotion ont en outre Todorat, 
Touïe et la vue. A ces sens particuliers il faut ajouter 
le sens commun. Aristote rapporte encore à la sensi- 
bilité le sommeil et les songes , l'imagination , la mé- 
moire , les passions et les désirs. Il semble faire de la 
puissance de mouvoir le corps une faculté générale 
de rame. Ensuite viennent les facultés de la puissance 
raisonnable, et d'abord l'opinion, premier fruit de 
Tentendement appliqué aux données des sens et de 
l'imagination , enfin l'entendement lui-même , faculté 
toute spirituelle , sans matière et séparable du corps. 
L'entendement connaît seul les principes des choses , 
et fonde sur cette connaissance le raisonnement, la 
science et l'art ; il change la passion et le désir en la 
volonté réfléchie ; il règle les passions par la vertu 
morale , et nous rend capables de bonheur en nous 
apportant la sagesse. Tel est, ce semble, l'ordre le 
plus conforme à la pensée d' Aristote : c'est celui qu'il 
a observé -lui-même , ou à peu près, dans le traité 
De l'âme ; c'est aussi celui que nous nous proposons 
de suivre , non que ce traité nous paraisse contenir 
toute la psychologie d' Aristote, loin de là ; mais c'est 
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le seul ouvrage où il ait tracé comme un cadre de la 
science générale de l'âme. Il y a donc obligation pour 
nous de nous conformer en général au plan de ce 
traité , et de justifier, à mesure que l'occasion s'en 
présentera , les divers changements que nous aurons 
cru devoir y apporter. 



CHAPITRE II. 

CB QUE G*EST QUE I/AMB. — SES RAPPORTS AVEC LE CORPS. 

L'être est proprement ce qui peut agir ou pâtir* 
Telle est sa définition, sinon au point de vue de l'acte, 
du moins au point de vue de la puissance (1 ). 

Tous les êtres de la nature paraissent avoir en eux- 
mêmes un principe de mouvement et de repos : les 
uns se meuvent d'un lieu à un autre; les autres 
croissent et déclinent ; chez d'autres le mouvement 
consiste parfois en de simples altérations (2) . Cepen-» 
dant ils ne sont pas tous animés, mais les uns ont la 
vie , les autres ne l'ont pas (3) . Ceux-là seulement 
ont la vie , qui prennent nourriture et que l'on voit 
<;roître et déchoir, par l'effet d'un principe qui est en 
aux (4). Or tout ce qui a une âme est vivant (5). Tout 
^tre naturel doué de la vie est donc une substance , 
mais une substance composée de corps et d'âme (6). 
L'homme, aussi bien que tout être animé, est un 
composé dont l'âme est le principe (7) ; car l'âme pa^ 
raît être la cause de la vie (^ , le principe et la sub- 
stance même des êtres animés (9) : de quelle manière 
et en quel sens? c'est ce qu'il s'agit de déterminer. 



(1) Toplq. V, 9 , s 2 ; VI , 7, s 6. — (2) Physique , 11 , I . - (3) De l'âme, 
I, 4, S 21 ; 1, 5, SS n, 18, 20,- (4)lbid., II, I, § 3 ; II, 2, § 3.~(5) Ibid., 
f , 6, S 20. — (6) Ibid., II , I. 8 3. — (7) Ibld., 1 , 5, § 6. — (8) Ibid., § 23, 
$ 24.- (9) De rame, I, f , S 1 ; Mctaph., Y, 8. 
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La substance est un des genres de Tétre. Elle §e 
prend en trois sens : premièrement comme matière , 
ce qui en soi n'est point déterminé; secondement 
comme forme et essence par quoi Ton définit les 
êtres ; enfin , ce qui est composé de ces deux choses 
est aussi appelé substance (1 ). C'est dans ce dernier 
sens que nous appelons substances les animaux, les 
plantes et leurs parties , en un mot tous les corps na^ 
turels (2). Dans Tétre réel composé de forme et de 
matière, le corps évidenunent remplit le rôle de sujet ; 
il est la matière qui a ou qui n^a pas telle forme , qui 
est ou qui n'est pas capable de recevoir la vie (3). On 
voit donc en quel sens Tàme est principe et substance ; 
elle ne Test ni comme un composé , ni comme une 
matière , mais bien comme forme d'un corps naturel 
capable de recevoir la vie , et qui la pessède en puis- 
sance (i). A ce titre, elle est le principe de la vie dans 
l'être animé; c'est par elle que l'homme est vivant (S). 

La forme en s'ajoutant à la matière la détermine 
et lui donne son nom , car la matière n'est qu'une 
simple puissance; inais la forme, qui en elle-même 
n'est susceptible ni de plus ni de moins , est une réa-^ 
lité parfaite, une entéléçhie (6). L'ântô est donc la 
ficîrme et l'essence , l'entéléchie première , le parfait 
achèvement d'un corps naturel doué d'organes et qui 
a la vie en puissance : Éerrcv >} ^y^x^ hntké/j&ux itpdiTn 

atlèliaxo^ c^uoO op^avcxoO tju^yjv 9\ivxfui ï^^ovio; (7). 



(I) De rame, JI, l, $ 2«— (3) Métaph., VIII, 2, pase.; De Fàme, II, 1 , § 3^ 

— (3) De l'àme. H, 1 ,§4.- (4) Ibid., $5; Métaph.,XIIl, 2, p. 1077, a, 1. 32. 

— (6) Ibid., V, 1 8 ; V, 26. — (6) De l'Ame , Il , 1 , § 2 ; Métaph., VIII , 3 ^ 
p. 1043, b. — (7) De rAme«II«l, $$5, 6; 11,2, $ 13; lléUph.^ Vlll , 1^; 
VIII, 3, p. 1043, a, 1. 35. 
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II ne faut pas demander si l'âme et le corps sont 
une même chose ^ pas plus qu'on ne demande si la 
cire et la figure qu'elle reçoit sont identiques (1). 
L'âme est l'essence de l'être animé, de la même ma- 
nière que la propriété de couper pour la hache et la 
faculté de voir pour l'œil. Supposons que la hache fût 
un corps naturel : son existence serait son essence 
même , qui est de couper , et ce serait là son âme ; 
celle-ci venant à disparaître , ce qui reste n'est plus 
une hache, si ce n'est d'une manière figurée (2). Il 
est vrai que l'âme n'est pas l'essence d'un corps tel 
que la hache , mais bien d'un corps naturel , ayant en 
lui^néme le principe du mouvement et du repos. Mais 
prenons pour exemple quelque partie de l'être animé. 
Si l'œil était un animal , son âme serait la vue : car 
telle est l'essence de l'œil d'après sa définition. L'œil 
est la matière de la vue, et ce sens venant à manquer^ 
l'œil n'existe plus que par homonymie , comme un 
œil de pierre ou un œil en peinture. Ce que nous di- 
sons de la partie se doit entendre de tout le corps vi- 
vant. L'âme est dans le corps ce qu'est la vue en son 
organe. Le corps n'est un animal qu'en puissance , et 
de même que l'œil résulte de la pupille et de la faculté 
de voir, ainsi l'âme et le corps font l'animal (3). 

L'âme ne saurait quitter le corps , qu'aussitôt il ne 
cesse de respirer et ne se corrompe ; car c*est elle qui 
en fait la vie et l'unité (i). La main, dans un corps 
sans âme , n'est plus une main véritable : on ne peut 
lui donner ce nom que par homonymie et comme on 



(I) De râ!nè,11, I, $ 7.— (2) ibid., § 8. ~ (3) Ibid., §§ 8, 9. ir ; Topiq., 
IV, 6, S 6. — (4) De Pâme, I, 6, 8 24. 
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dit une main de fer ou de bois. Ainsi , Thomme mort 
n'est plus un homme (1 ) . 

Proprement , Thomme , comme tout animal , parait 
être double (2) : c'est un composé d'âme et de corps : 
l'une est sa forme substantielle et l'autre sa ma* 
tière (3). Cependant, à vrai dire , l'homme est un et 
non plusieurs (i) . 

D'un côté, en effet, il est un par son âme, unité 
simple et indivisible , essence individuelle (5). Il serait 
absurde de supposer qu'une substance unique se par- 
tageât entre tous les hommes : comment tant d'êtres 
différents pourraient-ils n'avoir qu'une même sub- 
stance , et comment la substance de tous ces êtres 
pourrait-elle devenir chacun d'eux (6)? Comment com- 
prendre que l'animal en soi, par exemple, réside dans 
le cheval au même titre que tu es en toi-même , âcmep 
ah aovTû? Comment serait-il un dans des êtres qui 
existent séparément (7) ? Tout être réel est un (8) ; un 
et individuel sont la même chose (9). Il n'y a point 
d'unité en soi , point d'être en soi qui existe réelle- 
ment (10). Ce qui existe réellement, c'est tel homme, 
c'est Callias, par exemple (fi). L'unité indivisible 
en tant qu'homme, c'est un seul homme (12). Donc 
par son essence , c'est-à-dire par son âme , l'homme 
est un , simple et indivisible (13). 



(I) Partdesanim., 1,l,p. 640, b, I. 34 ;p. 641, a; Métaph., VII, M , 
p. 1 136, b. — (2) Ibid., V, 15 ; VII, 11— (-i) Toplq., V, 3, $ 1 ; V. I , î$ 4. - 
(4) MéUpli., Vin , 6, p. 1045, a. — (5) Ibid., VIII, 6 pass. — ((i) Ibid., Ili, 
4, p. M9, b. — (7) Ibid., VII . U. ~ (8) Ibid., X, 1,2, pas.-. — 
(9) Ibid., m, 4, p. 090, b ; p. 1000, a. — (10) Ibid., III , 4 , pass. Cf. 1. I , 
rb. 6, 7 pass.— (Il) Ibid., VII, 13, pa». — (12) lbid.,V, 6, p. 10I&. b, 
— (13) Ibid., V, 26 ; VII, 17 , XII, 5. 

2 
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D'un autre côté, le corps est en vue de Tâme (1). 
Dieu et la nature ne font rien en vain (2) . Tout ce qui 
estTœuvre de la nature vient de quelque chose et tend 
à quelque chose. Or ce n'est pas de son point de dé- 
part que le mouvemait tire son nom , mais bien de sa 
fin. Tout être naturel se meut donc vers ce qui est sa 
fin et son but , c'est-à-dire vers sa forme ou son es- 
sence (3). Car la cause finale et la cause formelle sont 
identiques (i). L'âme est donc la cause finale et le but 
du corps y le principe qui en fait l'unité et sans le- 
quel il n'y aurait que pluralité , dissolution sans 
fin (5). Quand l'âme s'unit au corps, c'est une forme 
qui s'ajoute à une matière capable de la recevoir; ce 
qui était en puissance ne fait plus qu'dn avec l'acte 
dont il était la puissance. C'est que la matière immé- 
diate et la formé sont une seule et même chose : l'être 
en puissance et l'être en acte ne font ainsi en réalité 
qu'un seul être. C'est ainsi que l'homme est un, 
lorsque la matière^ qui par elle-même est indéterminée 
et ne saurait entrer dans une définition, se trouve 
déterminée par la forme qui s'y ajoute (6). Donc 
l'homme est un en lui-même ; il n'est double que par 
accident (7)- 
\ L'âme est l'essence preo^ière des êtres animés ; c'est 
par elle qu'on les définit : la définition de l'âme hu- 
maine est une définition de l'homme (8) . La faculté 
de voir entre dans ta définition de l'œil; chaque 



j 



(t } Gr. Mon, H , 10. •-- (S) Du oiel, 1, 4 ; De la marche des anlm., U , 
p. 704, b; Polit., I, 1. § 6, § lO. — (3) Physique, H, l, p. 198, h; V, I , 
p. 224 , h. - (4) Polit, I , K S 8; Métaph., Vlll, 4 , p. 1044, h, U. — 
(&) Ibid., XIU. 2.-00 Ibld., Vin,6, p. 1045,— (7) Ibid.. V, lS.-<8)lbld., 
Vil, 1 1 , p. 1037. a. Cf. Topiq.. V, 1, S 4. 
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faculté doit entrer de même dans la définition de la 
partie du corps qui loi sert d'organe. L'àme par ses 
parties a donc la priorité sur les parties du corps ; il 
en est de même de Tftme tout entière par rapport au 
corps tout entier (4 )• 

On le voit donc : Tâme* n*est pas le corpg j mai$ 
quelque chose du corps (2) . 

Elle n^est pas le corps, puisque le corps est matière, 
et qu'elle est forme (3) et essence immatérielle (i). Le 
corps est sensible et viable ; mais le sensible et le yi-> 
sible ne sont point les genres de l'âme (5). Le corps 
par lui-même est multiple , divers et sujet à une disso^ 
luûon sans fin (6) . L'âme lui donne l'unité et la vie , 
parce qu'elle est une, simple, indivisible, douée de 
vie (7) et même impérissable comme essence (8). Le. 
corps est. sujet au mouvement, à l'altération, au chan-^ 
gement ; l'âme est immobile comme acte (9) , bien 
qu'elle paraisse scyette à certaines altérations (10). 
Elle est principe de mouvement , mais elle i^'a point 
de mouvement en soi-même et n'est mue que par acci- 
dent (14). L'âmeu'a point delieu (1 2) ; elle n'est point, 
comme le corps, une grandeur (13)^ ni un élément, 
ni un composé d^éléments (1 4) ; elle n'est donc pas 
un corps, pas même un corps subtil et délié (15). 

Pourtant elle est qudqne chose du corps. En effet. 



(I) Méupb., VII, 10, p. lOas. b. — (2) De Tàme, II, 2, $ 14. —(3) Ibid., 
n, 1, S 7. — (4) Métapb., 1. c« p. 1035, b; p. t03C, a. ^ (5) Topiq.. IV, 5, 
$6. - (6) MéUph., XIII, 2.-0) U>i<^> Vni^e pass. ; IX , 8 ; Topiq., IV, 
S, $ 2. -- (8) MéUph., Vm, 3 ; Vil, 8.— (9) IMréme, I, 4, $ IS et paas.— 
(10) lléCapli.,XI, 12; Phys., VU, 3, p. 246. a ;'p. 248, a. - (i i) De ràrap, 
I, a; $ 10 ; eb. 4 , $ 9; Topiq , IV, i , g 3. — (i2) De l'àine, I, 3, $ 3. -, 
(13) IbM., $ 19; MobT. comm. des anim., IX, $ 5. — (14) De Tàme. 
I, S, ptsa. - (1.S) IMd., I« 5. S 4 ; I, I, S "f* I>« la Jeun., etiv, I, $ 2, 
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elle en est la cause , Tessence et la fin, en un mot l'en- 
téléchie. Or, dans la nature aussi bien que dans les 
œuvres de l'art, autre chose est la forme considérée 
en elle-même , autre chose est cette forme mêlée avec 
sa matière; ainsi la forme d'une sphère est autre chose 
qu'une sphère d'airain ou de bois (1). En elle-même, 
la forme ne nait pas , mais seulement se réalise dans 
un objet ; ce qui nait , c'est l'ensemble de la matière et 
de la forme : c'est l'homme ^ >ce n'est pas Tâme. L'âme 
est donc éternelle comme essence (2). Mais si on la 
considère comme unie à un corps , elle lui appartient 
en quelque sorte , comme un principe interne d'exis- 
tence , puisque sans elle il ne saurait exister (3). 
D'ailleurs T-âme est l'essence et l'entéléchie , non du 
premier corps venu , mais d'un certain corps (4), rem- 
plissant certaines conditions (5). De même qu'un seul 
corps ne saurait avoir plusieurs âmes (6) , de même 
aucune âme ne peut être en un autre que celui dont 
elle est l'âme (7); car la nature fait chaque chose pour 
une seule fin (8), un seul corps poar une seule âme. 
De plus l'âme réside en une certaine partie du corps 
avec lequel elle est en société , et en général , c'est au 
cœur qu'elle a son siège (9). Par suite de cette union, 
il semble que l'âme et- le corps pâtissent l'un avec 
l'autre : une altération vient-elle à se produire dans 



(I) Du ciel, h 9, p. 277, b. — (2) Métaph., VII, 8; VUI, 3. — (3) Générât, 
desanim., II, l,p. 735, a. —(4) Ibid.,n, 4 med.; De rame; I, 3, §23; 
Physiogn., ch. I init. — (&) De rànje, II, 1. S 6; Métaph., XHI, 2. — 
(6) De rame» I, 4, § 6, § 8. —. (7) Générât, des anim., II, l, p. 735, a. — 
(8) Polit., I, I-, 8 6 •• ^v ""P^Ç ^^* ~ <9) ^® la jeun* e^ de la i^ieill., I, S 2; III, 
$ 9 ; De la long, et de la brièveté de la vie, II, $ 3 ; Mouv. com. des anim., 
IX, S &î !>«' la respirât,, XVI, $ 2 ; MéUph., VHl, 4, p. 1044, b. 
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l*état de Tâmey un changement se produit dans la 
forme du corps (1), et réciproquement, l'esprit se 
ressent de Tétat du corps et n'est point à Tabri de ses 
changements ; c'est ce que prouvent l'ivresse et la ma- 
ladie (2). Il y a donc des affections de l'âme qui sont 
engagées dans la matière et communes au corps. 
Voilà pourquoi c'est au physicien d'étudier l'àme, 
sinon tout entière , au moins à ce point de vue parti- 
culier (3). Si l'âme a quelqu'une de ses affections ou 
quelqu'un de ses actes qui lui soit spécialement pro- 
pre , elle peut être isolée du corps ; inais si elle n'a rien 
qui lui appartienne exclusivement , elle en est abso- 
lument inséparable (4). 

Il est aisé de voir que l'âme ne saurait être séparée 
du corps dont elle est l'entéléchie. II en est de même 
des parties ou puissances générales de l'âme : car 
quelques-unes de ces parties ont le caractère d'entë- 
léchie. Pour d'autres parties cependant, qui ne sont 
l'entdéchie d'aucun corps , rien n'empêche qu'elles 
aient une existence séparée (5) . C'est d'ailleurs une 
question assez obscure de savoir si l'âme est dans le 
corps comme un pilote en son navire (6). 

Quoi qu'il en soit, et lors même qu'il serait vrai de 
l'âme tout entière qu'elle cesse d'exister en même 
temps que la vie est ôtée à la chair et aux autres par- 
ties du corps animé (7) , il est une vérité indubitable , 



(i) PbysiogD., IV, p. 808, b.— (2) Ibid., I , p. 805, a. — (3) De Tàme, I, 
I . SS 9» 10, 11. — (4) Ibid., % 10. — (.S) C'est une réserve que fait Aristote 
en (avear de l'entendement. — (ft) De Pâme, H , 1, $S 12 , 13. Cf. Des- 
rartes, Disc, de la métbode, p. 189, éJit. de M. Cousin. — (7) De Vkme, 
I. 4 , S "• 
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c'est que dans l'homme comme dans tout être vivant ^ 
rame est faite pour commander et le corps pour 
obéir (4 ) ; car Tàme est ce qu'il y a de plus précieux 
et de plus excellent (2). 



(I) Mit.. 1, 2, s 10; IV, 1, s ^ ; VI, 3, s 18; Topiq., V. 1, S2- - W ^ 
Vàmë, 1,5, S 11, Topiq., III, 1, S II ;Gr. llor.,1, 2,init.; I, 8. 
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CHAPITRE IIL 

»B8 PARTIES OU PUISBANCBS BB VkUE. 

Vétre animé se distingue de Tétre inanimé en ce 
qu'il a la vie, par la vertu de Tàme. Mais vivre se 
prend en plusieurs sens (1 ) . Peut-on se borner à une 
seule définition , qui ne s^appliquerait qu'à ranimai 
en soi? Ne doit-on {)as plutôt donner une définition 
difi^érente pour chacun des êtres animés, pour le 
cheval et le chien, par eicemple, pour Thommeet pour 
Dieu? L'animal en général, comme tout autre terme 
commun , Ou n'est rien , ou n'a qu'une existence ul- 
térieure par rapport aux individus {9). D'ailleurs on 
n'a même pas dit le genre de l'animal , quand on a 
dit que Te propre de l'animal est d'avoir une âme (3). 

L'àme peut être comparée aux figures géométri* 
ques. Essayez de donner une définition commune de 
toutes ces figures : elle leur conviendra à toutes, mais 
ne sera propre à aucune. Il en est de niême des diffi^ 
rentes âmes: il est ridicule, ici -comme ailleurs, de 
chercher une commune définition*, qui ne représeùte 
en particulier aucun objet réel., tandis qu'on néglige 
l'essence propre et indivisible des êtres qu'on prétend 
définir (4) . De plus , la série des âmes de divers ordres 
a quelque ressemblance avec la série des figures géo- 



(1) De rame, n,}, $2. — (2)lbUI.,M,$&. — (») Topiq., V, 3,^7'- 
4) De rame, 11, a,$è. 
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métriques ; car de même que les figures qui suivent le 
triangle le contiennent au moins eu puissance , et 
qu'ainsi le triangle est contenu dans le quadrilatère, de 
même dans la suite des formes ou fonctions de la vie, 
le terme supérieur implique le. terme inférieur, et la 
sensibilité, par exemple, ne va point sans la puissance 
de nutrition ; il résulte de là qu'il faut chercher pour 
chaque être quelle est précisément Tâme dont il est 
doué , et ainsi quelle est Tâme de Thomme ou celle de 
la béte(1). En effet, il ne suffît pas de savoir de 
rhomme que c'est un être animé : il faut dire ce qu'est 
cet être animé, s'il est sensible ou non, raisonnable 
ou privé de raison (2) . 

Deux choses surtout , le mouvement et le sentiment, 
semblent faire toute la difiTérence de ce qui est animé 
à ce qui ne l'est pas. Du moins ce sont là à peu près 
les seuls caractères que les anciens philosophes aient 
attribués à l'âme (3). L'âme, semble donc être à la 
fois .'quelque chose qui meut et quelque chose qui 
connaît (4J. Cependant ceux qui l'identifient avec 
la puissance de connaître et de sentir^ ne parlent 
point de. toute âme,, non plus que ceux qui la défi- 
nissent par la locomotion. En effet, les êtres mêmes 
qui sentent n'ont pas tous la puissance de se mouvoir 
d'un lieu à un autre. D'un autre côté ,. beaucoup d'ani- 
maux n'ont point la raison , et les plantes qur n'ont ui 
sentiment ni. mouvaient local ne laissent pas d'avoir 
une âme et de vivre (5) . Pour affirmer d'un être qu'il 



(I) De rame, H, 3, S 6- — (2) Dem. Anal., H, 8,§ 6. — (3) De l'àme, 
I,2.82etpa88.; I,2,S20;I,6,84;m,3,§ I.— (ft)lbid., 1,2,8 8; 
III, 9, SI.- (5) Ibid., I, &,8 12. 
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vit , il suffit qu*on lui reconnaisse un seul des attri- 
buts suivants : Tentendement y la sensibilité , le mou** 
vement dans l'espace , ou cet autre mouvement qui se 
rapporte à la nutrition j à Taccroissement et au dé- 
périssement ; et c'est pour cela que nous accordons 
la vie même aux végétaux (1 ) . 

La différence n'est pas toujours tranchée, d'uiTepart 
entre les êtres inanimés et les êtres animés , d'autre 
part eqtre les êtres vivants eux-mêmes. Lai nature «e 
passe que peu à peu d'une espèce à une autre,' et 
souvent dans cette . série continue on ne sait à quel 
genre rapporter les intermédiaires. Comparé à tant de 
corps privés de la vie , le genre tout entier des plantes 
semble presque composé d'animaux ; comparé à ces 
derniers , il semble inanimé (2). C'est par un inseii'^ 
sibSe progrès que certains êtres s'élèvent^ par-dessus 
d'autres , jusques à la vie et au mouvement. Il en est 
de même des fonctions et des actes de la vie. Les 
plantes paraissent n'avoir d'autre fonction que de re- 
produire leur semblable. 11 est des animaux chez qui 
l'on ne découvre au premier ^berd aucune autre 
puissance ; mais la sensibilité intervenant , la vie de 
ces animaux est tout à fait changée par les plaisirs 
qui résultent pour eux de l'union des sexes , puis par 
l'enfanteùient et l'éducation de leurs petits (3). Ainsi , 
tandis que les plantes- vivent , les animaux ont avec 
la vie le sentiment ; et parmi eux quelques-uns , par 
leur nature , participent non-seulement de la vie , 
mais du bien vivre : telle est l'espèce humaine (4). 



;i) De rame, H, 2, S 2, S 3. — (2) Hist. des anim., VIII, 1 , p. S88, b« — 
(3) Ibld», I. 1 1 tuiv.; 1. 23 suiv. - (4) ParL det anim», II, 10 ioit. 
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Tout corps naturcil a un principe de mouvement (4) : 
on pourrait donc croire que tout animal j que tout 
être animé a la faculté de se mouvoir soi-même d*un 
lieu à un autre (2). Mais il est des êtres vivants ab- 
solument dépourvus du mouvement local et qui n*en 
ont point les organes , par exempte les plantes et 
plusieurs espèces d^animaux (3)« 

Quant à la raison , bien que plusieurs animaux 
aient comme des traces de cette faculté , ainsi que 
des dispositions ou habitudes qui s'y rapportent (i) , 
on peut dire qu'elle -est proprement le partage de 
i^bomn^e (&) j dont elle constitue véritablernent Tes- 
sence(6)^ 

. Le bonheur est aussi une sorte de vie propre à 
l^éspèce humaine y et parmi les hommes à ceux-là 
seulement qui pgssèdent et pjatiquent la vQrtu (7). 

Tous ces actes , toutes ces formes de. la vie se 
rapportent à Tâme et en dépendent. Connaître , sentir 
et croire sont des aetes qui appartiennent à l'âme , 
tout comme l'appétit^ le désir et la volonté; c'est 
bien par l'âme que les animaux sont* mud d'un lieu 
a un autre; c'est elle encore qui les fait croître et 
déchoir et qui les entretient en leur vigueur. Cha- 
cune de C'Os fonctioAs est-elle donc dans l'âme tout 
entière? Est-ce. par tout« notre âme que bous pen- 
sons, que nous sentons , que nous agissons en 
toute circonstance, ou bien chacun de nos actes 



(0 Du ciel, m, 5. (2) Physique, VIII, 14 ; VIH, 8 ; Topiq., IV, 2,$ 13. 
-- (3) Pbys., VIII, 10; De i*àine, II, 3, § 7. — (4) Hist. des anim., VIII, l. 
— (5) PoVit., IV, 12, $ 7; Mor. à Nie., IX, 9, p. 1170, a; V, 16, p. 1 138, \y; 
Topiq., II, 5, § 2 ; V, i , S 4 ; V, 3, S 7 ; V, 4. S 6.— (8) Mor. à Nie. IX, 4, 
p. 1186, a; IX, 8, etc.— (7) Métaph., IX, 8, p. lO&O, b; Poiit., IV, i2, $ 2. 
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se rapporte-t-il à ime puissance (tistincte (1)? 
Il est bien difficile de dire qudles sont les puis- 
sances de rame qui difiGèrent naturellement entre 
elles (2) j quels noms il leur faut donner^ et combien 
il y mi a. Il semble qu'on n'&ï puisse déterminer le 
nombre j ni surtout le restreindre , comme font cevoL 
qui divisait Tàme en trois facultés , le raisonnement , 
la passion et les désirs (3) , ou bien comme ceux qui 
ne distinguent que deux parties , Tune quia la raison ^ 
l'autre qui en est dénuée (i). En effets les différences 
sur lesquelles on établit ces distinctions sont loin 
d'être les plus saillantes» Comment faire rentrer dans 
c^ divisions la nutrition , faculté commune aux 
plantes et aux animaux , puis la sensibilité , qu'il 
est bien difficile de rapporter tout entière ou à la 
partie raisonnable oA à la partie irraisonnable ? A 
laquelle de ces deux parties de l'àme rapportera-t-on 
l'imaginative ? Que faire de l'appétit j si différent de 
toute autre faculté par sa yartuet son essence ? Il serait 
absurde de le distribuer dans les diverses parties de 
l'àme : or cela est inévitable dans l'hypothèse dont 
il s'agit. En effet , l'appétit comprend la vcdonté , la 
passion et les désirs. La volonté suppose le raisonne- 
m^dt; le désir et la passion se produisent (l^ns la 
partie irraisonnable : l'appétit sera donc partout. 
Vient ensuite la locomotion j mouvement bien dif* 
férent de celui que nous rapportons à la puissance 
nutritive. Je n'insiste pas sur les mouvements dont 



(I) De l*inie, I, S, S 2S. -^ (2) IM., I, l, $6. — (8) ^OYumwfv, ^iMxdv, 
inluiiYktmrfv. Voyei le Phèdre de letton.— (4>Xdrov <^ov, ft^oYov. Voy.Gr.- 
llor.,I, l,p. lias, a. 
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se compose la respiration , non plus que sar la veille 
et le sommeil , sujets qui offrent de grandes diffi- 
cultés (1). 

On voit donc le vice des divisions dont nous venons 
de parler. Si T-on divise Tàme d'après ses puissances 
en raisonnement 9 passion et désir, on rencontre un 
grand nombre de facultés , nutrition. , sensibilité , 
intelligence , volonté , appétit , qui offrent entre elles 
bien plus de différences que le désir et la passioa(2i). 
Quant. à Ja division de T âme en deux parties, TunQ 
raisonnable , l'autre privée de raison , ce qui a pu en 
faire naître l'idée , c'est qu'on a considéré une partie 
de l'âme comme maîtresse et l'autre comme es- 
clave (3). Il est vrai d'ailleurs que l'âme contient des 
puissances non rationnelles et des puissances ration- 
nelles, telles que les sciences (4). Mais bien que cette 
division paraisse suffisante et même excellente en 
morale et dans la théorie des ^i^ertus humaines (5)« on 
ne saurait l'admettre dans la science de l'âme : car en 
elle-même elle est vague et exoiérique (6) . 

Il y a quatre puissances auxquelles toutes les au- 
tres se ramènent, et qui, réparties inégalement entre 
tous les êtres animés , expliquent par cela même leurs 
diverses natures (7) . Ces puissances ou facultés natu- 
relles qui embrassent toute manière de vivre et qui 



(I) De rame. III. 9. §§ i.2, 3. 4. Cf. Topiq., V, 4, $ 7; V, I, $ 6; V. 8, 
$ 15;Métaph.. IX,2; Mor. à Nie, VI, 5, p. lUO.b; Gr.,Mor., I, I. - 
(2) De l'âme, HI, 10, $ S. — (3) Mor. à Nie, V, 16, p. 1138, b; Polit, I, 5, 
§ 5; Gr. Mor., II, 10.— (4) Métaph,, IX, 2.— (5) Gr. Mor., I, 1, p. 1 182, a; 
1 , 5 ; If 35 ; Mot. à Nie, 1,13 pa88.; II, 1 , p. 1 103, a ; Mor. à Eud., II, 4 ; 
Polit., 1 , &, $ 5; IV, 1 pass., etc. — (6)'Mor. à'Nic, 1 , 13, p. 1 102, a. — 
(7) De l'àme,'ll, 2, § 2, § 1 1 ; II, 3, § 1 , ç 2. 
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suffisent poar la définition de Tâme, sont la nutrition, 
la sensibilité 9 la locomotion et la raison (1). • 

Les plantes n*ont que la puissance nutritive. D'au- 
tres êtres ont en outre la sensibilité , et par consé- 
qujBnt Tappétit et les désirs. Quelques animaux ont 
la locomotion ; d'autres enfin , comme l'homme , ont 
de plus la raison, et l'entendement , et toute autre fa- 
culté (s'il en- est) qui serait analogue ou même supé- 
rieure à celles-là (2) . 

La puissance nutritive a deux fonctions distinctes^ 
la nutrition proprement dite et la génération (3). 

La sensibilité comprend d'une part cinq sens exté- 
rieurs, le toucher, le goût, l'odorat, l'ouïe et la vue; 
puis le sens commun auquel les sens particuliers se 
rapportent comme à leur point de départ et à leur 
centre ; enfin la mémoire et la partie de l'imagination 
qui est étrangère à la raison. D'autre part, le plaisir 
et la peine , la passion et les désirs , les mœurs et les 
vertas morales , paraissent être des modifications ou 
des habitudes de la sensibilité. Il est en outre certains 
phénomènes , tels que le sommeil et la vdlle , qui dé- 
pendent plus spécialement dé la puissance sensitive 
que de toute autre (4) . 

La locomotion suppose toujours l'appétit et la sen- 
sibilité , souvent la raison et la volonté (5). Nous dirons 
plus tard les conditions , les organes et les efiets de 
cette puissance de l'âme. 



(1) eprrnxdv, alo^itnxdv, xi\nr)Tix6v xotrd t^v Ttficov, Ô(avoT)Tixdv. De I^àme» 
U, 2, C «; n , 3, S 1 , etc. - (2) Ibid., Il , 3, $$ 2 ,3,4. — (3; l|)id., II, 4, 
S 2. — (4) De la sensat., \,St suiv^ ; Da Bomni. et de la veille , pan. — 
(&) De I âme, III, 0, S 5; ch. 10, pati. 
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La puissanoe raisonnable ou entendement (4) oom<^ 
prend Topinion (2) et la partie de Timagination qui 
est accompagnés d'opinion et de raisbnnemiBnt (3) , 
puis rentendemeût pur (vovç) , bien précieux (4) , fa- 
culté suprême et essentielle de Thomme (5) ; la science 
qui résulte de la démonstration (6) , et suppose Tin-^ 
duction et la définition. (7); la volonté ou appétit 
raisonnable (8) ^ enfin les vertus intellectuelles dans 
lesquelles surtout consiste le bonheur auquel Thomme 
est appelé par sa nature (9). 

Il ae faut confondre les facultés ou puissances de 
rame (dova^eii;) ni avec les passions (7r<z9y>) ni avec 
les dispositions acquises ou habitudes (l^8i<;}. Ce 
sont là les trois ordres de faits qui se produisent dans 
râipe (40). (c J'appdle passions le désir, la colèrey la 
crainte, Paudace, Tenvie, la joie, Tamouretla haine, 
le .regret, Témulation , la pitié et en général tout ce 
qui est suivi de plaisir bu de peine. Par facultés, 
j'entends les pouvoirs en vertu desquels nous éprou- 
vons ces divers sentiments, par exemple la capacité 
d^^rouver de la eolére , de Iqi tristesse eu de la pitié. 
Enfin j -appelle habitudes les dispositions bonnes ou 
mauvaises de Tâme à Tégard des passions :.par 
exemple, à T^g^rd de la colère, si elle a en nous 
trop de violence ou si nous n'en sommes pas assez 
susceptibles, c'est une mauvaise disposition; si 
nous n'y sommes portés qu'avec la modération côn- 



(I) Tb 6iavoifiTix6v.— (2) Mor. à Nie, VI, 6, p. 1 140, a.— (3) De Tàme, III, 
3,S5;ch. 10, |0, etc.— (4) Tetitov. Gr. Mor., I, 2.-^ (à) Mor. M^-< IX, 
4, 8;9. pass.— (G) Gr.Mor., 1, 3&,p. 1 197, a.—O) Métaph., XIII, 4, p. 1078, b. 
— (8)^Gr. Mor.. 1, 13, etc» —(9) Mor, à Nie, X; 8, p. 1 178, b.— (lO) Ibid., 
Il, 4 ; Gr. Mor., I, 7; De la sensat., I, S 6. 
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venable, c'est une bonne manière d'être {4). d 
Les facultés sont en. nous Toeuvre de la natare(2) : 
tels sont les sens; m^is les dispositions ou habitudes 
se contractent à la suite de certains efforts, ou étles 
sont le fruit de Fétude, par exemple les artis. Les 
puissances naturelles, au conta^aire, et c^les qui sont 
sujettes aux passions , ne suppoeenl aucun exercice 
antérieur (3). Elles n'exigent ni^ort ni fatigue (i). 
Il peut y avoir puissance et faculté, lors même qu'il 
n'y a pas acte. L'essence de celui qui construit , c'est 
d'avoir le pouvoir de construire. S'il cesse d'agir^ on 
ne doit pas dire qu'il a perdu son art : car il peut se 
reôQtettre immédiatement à bâtir. Il' se peut de même 
qu'un être qui a. le. pouvoir de marcher ne marche 
pas, ou bien qu'il marche ayant le-pouvoir de ne pas 
marcher (5). Toutes les facultés que nous devons à la 
nature sont d'abord à l'état de puissances : elles pas-< 
sent ensuite à l'acte , comme cela se voit pour les 
sens. Mais pour lès hafbitudes et ies vertus, nous ne 
les acquéi*ons qu'après en avoir produit les actes{6) : 
en efiet , aucune vertu n'est innée (7) , rquoique les 
hommes apportent en.naissant le germe de leurs- dis- 
positions morales (8)^ 

Toutes les modifications passagères sont de simples 
afTections et non des qualités (9). Il en est pourtant 
qui sont communes à tonale» hommes (10), conune, 



(I) Mor. à Nie, II, 4, p. 1 105, b. Cf. Gr. Mor., I, 7; I, 8 ; Mor. à Kadème, 
U, :{. ~ (3) Mor. à Nie, II, 4. — (3) Métaph., IX, 5. Cf. Gr. Mor., I, 1. 
— (4) Rhétor... I, 7, p. i365. — (S) Métaph., IX, 3 pass. — (6) Mor. à 
Nie., Il, 1. a. Mer. à Nie, II, 3, et aurtoqt Mor« à Eud., H, I . ^ (7) Mur. 
à Nie, II. I, p. 1 103, a. — (S) Ibld., VI, 13, p. 1 144, b. Polit., IV, 12,^0» 
$ 7. — (») Catég., VIII, $ 13. — (10) Hftrmén., K$ 3 aulT. 
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par exemple , celles qui résultent de la musique (1). 
Mais en général le plaisir et la peine varient suivant 
les individus , et c'est même par là qu'on reconnait la 
dififôrence de nos penchants (2). 

On le voit donc : Tâme est pour ainsi dire partagée 
entre certaines facultés naturelles, qui sont d'abord 
en puissance , mais qui tendent à l'acte et qui n'ont de 
prix que par l'usage que nous en faisons (3) : car 
c'est par l'acte seulement que nous- existons (4). Ces 
facultés, dont quelques-unes sept sujettes aux pas^ 
sions , peuvent contracter certaines dispositions ou 
habitudes 9 par la répétition de certains actes (5). 
C'est donc par les puissances naturelles, ou par leurs 
modifications, ou par leurs habitudes, que s'explique 
tout ce qui sepasse dans l'âme. Or chaque -puissance 
est la cause inimédiate de ses actes : l'âme elle*même 
en est aussi la eàiise en un autre sens. Ainsi on peut 
entendre de deux façons la cause de la vie et de la 
sensation, <5omme de te science. Nous savons en effet, 
ou par te sdeacè ou par l'âme, puisque nous attri- 
buons à l'une' et à l'autre ra.cte de savoir. Mais de 
ces de^ causes ^ l'une est la forme même et l'essence 
de ce qui est capable de savoir. L'autre principe, 
c'est-à-dire l'âine ; est ce par quoi- nous avons pre- 
mièrement la Vie , le^sentiment et la raiôon (6). 

C'est: une grave question de 'Savoir jusqu'à quel 
point chacune des puissances ou parties de l'âme est 



(l)Polit.,V, -, SS5, 6,7.— (2)Mor. à Nie, II, 2, p. 110», b.- (3) Gr. 
Mor., I, 3^- Mélaph., l)C, 8.— (i) Mor. à Nie, IX, 7, p. 1 168, a. — (5) Phy- 
sique, VII, 4 fln; Gr. Mor., I, I; Métaph., IX, 5, p. lOH, b, 1. 31 ; De la 
aensat., I, S6. — (6) De l*âme, II, 2, ^ 12, 13. 
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distincte de toutes les autres. N'y a-t-il entre elles 
qu'une distinction rationnelle , ou bien peuvent-elles 
être aussi séparées matériellement ? C'est ce qu'il est 
aisé de déterminer, du moins pour quelques-unes ; 
mais pour d'autres il y a de grandes difficultés (1 ) . 
En effet , pour les partie de l'âme autres que l'en- 
tendement , les faits prouvent bien qu^elles ne sont 
point séparableSy ainsi qu'on le soutient quelquefois, 
n est vrai qu'elles diffèrent en essence , et même que 
certains êtres animés n^en ont que quelques-unes , ou 
même une seule (2) ; mais aucune des puissances su- 
périeures ne va sans les puissances inférieures (3). 
Ainsi j la nutrition se trouve dans les plantes sans la 
sensibilité ; mais celle-ci n'est jamais séparée de la 
nutrition. De même , sans le toucher aucun des autres 
sens n'existe , quoique le toucher puisse exister sans 
les autres. Tous les êtres doués de sensibilité ne pos- 
sèdent pas la locomotion , mais eux seuls la possèdent. 
Enfin très>peu d'animaux ont le raisonnement et la 
raison ; mais ceux qui , parmi les êtres périssables , 
ont le raisonnement , ont aussi toutes les autres fa- 
cultés ; il n'en est aucun qui possède le raisonnement 
comme faculté unique (4). Il n'en est pas de même de 
l'entendement pur et de la puissance spéculative; car 
l'entendement , chose divine (5) , semble être un genre 
d'àme à part , et le seul qui puisse être isolé du reste , 
comme l'étemel du périssable (6) . 

Il importe encore de savoir si l'on doit étudier les 



(1) De rame. IL 2. S 7. — (2) lbld.,85 10, n. — (3) Ibld., Il, 3, §6. - 
0) Ibld.. n, 3,8 7. Cf. U. 2, SS*i 5, 11.— (&) Mor. à Nic.,X, 7. p. 1177.8. 
— (A) De rame. Il, 2,S 9 ; II, 3,$ 1 ; irëUph.,Xn, 3, p. 1070. a. 
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parties de rame avant leurs actes » oa biea s*il faut 
connaître la pensée avant l'entendement , et la sen- 
sation avant la sensibilité. Certainement il paraît utile 
de connaître l'essence d'une chose pour se rendre 
compte de ses accidents ; et ainsi dans les math^a- 
tiques j il faut savoir ce que c'est que droit et non 
droit 9 Ugne et surface j pour voir à combien d angles, 
droits sont égaux les angles du triangle ; mais , d^on 
autre côté ^ la connaissance des propriétés acciden- 
telles est aussi pour beaucoup dans la connaissance 
de l'essence. Quand nous pouvons expliquer d'après 
l'expérience tous les accidents d'une chose ou du 
moins la plupart, alors et seulement alors^ nous pou- 
vons définir exactement l'essence , principe de toute 
démonstration. Si au contraire on définit une chose 
sans en connaître les manières d'être , sans pouvoir 
même s'en faire une idée par conjecture y toute défi- 
nition ainsi donnée est de pure dialectique et tout 
à fait vide (1). On peut se demander encore s'il fout 
étudier les facultés avant pu après leurs objets : par 
exemple , faut-il étudier l'objet senti avant ce qui sent , 
l'objet pensé avant l'entendement qui le pense (2) ? 

Telles sont les questions que soulève l'étude de nos 
facultés. 

S'il est nécessaire de savoir ce qu'e$t en particu- 
lier chacuùe. des parties de l'àme , il est tout aussi né- 
cessaire de connaître Içurs opérations , avant que de 
les étudier elles-mêmes. Ainsi , pour con^)rendre ce 
que c'est que la raison , la nutrition ou la sensibilité, 
il faut de nécessité savoir ce que c'est que raisonner, 

4 

(1) De l'àme, i, U SS 6« 8. — (2) Ibid., S '^^ 
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sentir ou se nourrir ; car les actes et les opérations 
de nos facultés sont antérieurs aux facultés elles- 
mêmes en essence (i). De plus , comme ces opéra- 
tions à leur tour présupposent les objets auxquels 
elles se rapportent, c'est par ces objets qu'il faudra 
commencer y et dans l'étude de la nutrition , de la 
sensibilité ou de l'entendement , nous devrons déter- 
miner avant tout ce que c'est que l'aliment, ce qu^ 
c'est que l'objet sensible ou l'objet intelligible (2). En 
effet , nos diverses modifications ne paraissent être 
que la représentation immédiate des objets qui nous 
entourent (3) , et chaque faculté nous est donnée pour 
embrasser certains objets auxquels elle est appro-^ 
priée par s^ nature (4) . C'est aio^i que nous avons 
des sens distincts pour des objets distincts ; et en 
général c'est la différence des objets qui détermine la 
différence des facultés ou parties de l'àme par lesquelles 
nous les connaissons (5). 



(1) De rame, U, 4, S 1 ; Gr. Mor., 1, 3. — (2) De Fâme,, II, 4, S 2. Cf, 
ni,8,S2;Delamémoire,I,S2. - (3)Hermén.,l. $2.— (4)Mor. à Nie, 
VI , 1. — (5) Gr. Mor., f, 35; Mor à Nie, VI, 2, p. 1 139, a. 



CHAPITRE IV. 

DE LA PUISSANCE NUTRITIVE OU VÉGÉTATIVE (4). 

La vie , pour tout être vivant , se confond avec 
Inexistence : vivre, pour lui, c'est être (2). 

Tout être vivant est animé , car c'est l'âme qui est 
la cause du corps vivant (3); c'est elle qui lui donne 
Pêtre (4) ; c^est par elle que nous vivons première- 
ment (5) ; elle a en elle-même la vie , et tout acte de 
l'âme est une sorte de vie (6). Pour attribuer la vie à 
un être , i^ nous suffit donc de savoir qu'il possède une 
seule des puissances de l'âme , et nous disons qu'il 
est vivant s'il a , par exemple , l'entendement , la sen- 
sation ou le mouvement local; il y a aussi de la vie 
là où se produisent les mouvements de nutrition , de' 
croissance et de dépérissement. Ne voyons-nous pas, 
en effet, que les pierres sont incapables de se nour- 
rir ? Une telle fonction est donc propre aux êtres ani- 
més (7), et c'est pour cela que tous les végétaux 
semblent doués de vie , car ils paraissent avoir en eux 
une puissance de nutrition. Cette puissance , qui est 
la condition de toutes les autres dans les êtres mor- 
tels, existe à part dans les plantes, puisqu'elles n'ont 



(I) ri ^peicTiXTfi 4^X^» ^ ÇWTwv 4/ux^i '^^ ârpeiwixdv, «cd çutixdv. — (2) De 
rame, 11, 4, S 4. — (3) Ibid., 11, 4, § 3 et suiv. — (i) Ibid., II, 4, S 4. — 
(S) Ibid.. 11, 2, S 12 ; Gr. Mor., I, 4. — (6) Mélaph., IX, 8, p. 1050, b, 1. 1. 
— (7) Gr. Mor., I, 4. 
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en elles aucune antre faculté de Tâme. C'est donc par 
ce principe que vivent tous les êtres vivants , puis- 
qu'il parait bien être une sorte d'âme , qu'il précède 
toutes les autres formes de la vie y et qu'enfin il est 
commun aux animaux et aux plantes (1). . 

Nous appelons nutritive cette partie de l'âme dont 
participent les plantes elles-mêmes j et en vertu de la- 
quelle tout ce qui a la vie prend nourriture , croît et 
décline (2). Pour comprendre la nature de cette fa- 
culté ^ il faut savoir ce cpie c^est que se nourrir, 
croître et déchoir, et pour cela il faut déterminer ce 
qu'est 4'aliment ou la nourriture , objet de ces opéra- 
tions (3). 

Dans les corps simples,* comme sont ceux des 
plantes (4), il faut distinguer deux choses : l'aliment 
et le corps qui en est nourri. L'aliment (5) paraît être 
un contraire agissant sur son contraire ; mais ce n'est 
pas au hasard un contraire quelconque , car lé feu , 
par exemple, n'est pas un aliment pour l'eau ; c'est un 
contraire qui non-seulement engendre.son contraire , 
mais encore le peut accroître (6) . Pourtant il y a là 
quelque difficulté.; car tandis que nous soutenons 
que c'est le contraire qui nourrit son contraire j nous 
fondant sur ce qu'un changement se fait toujours 
soit en l'opposé , soit en l'intermédiaire , il est des 
philosopha qui pensent que c'est le semblable qui 



(I) De rame, 1, 5, §2? ; U. 2> 8S 2, 8, 4 ; ch. 3, SS 2. «» ^ ; Hl, % §5 2, 4; 
Dusomm., I,$ 6; De la Jeun., I^ S 3; Génér. des anim.. I, 23 fin. — 
(2) De rame, II, 1,S3; 11,3, $5; Gr. Mor., 1,4. — (3) De Tàme, II, 4, 
S 1, S 9. — (0 Ibid., 111, 13, S 1* Cf. ch. il, $$ 3, 5, etc. —(6; Aristote 
avait fait un traité spécial ittp\ xpo^t^c, auquel il renvoie dans le livre dn 
sommeil et de la veille.— (6) De l'àme. H, 4, $ 9. 
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nourrit et accrott son semblable (1). Ces deux expli- 
cations sont peut-être vraies en partie et en partie 
fausses. Il importe en effet de savoir si Ton entend 
par nourriture le dernier état où elle arrive , ou bien 
son état primitif. La nourriture subit une action de la 
part du corps qu'elle nourrit ; elle se transforme par 
la digestion. S'il s'agit de la nourriture non encore 
digérée , c'est bien le contraire qui nourrit son con- 
traire ; mais si l'on veut parler de la nourriture digé- 
rée, c'est le semblable qui nourrit le semblable (2), 
car alors l'aliment est assimiléau corps nourri , il est 
devenu en quelque sorte le corps nourri lui-même, 
puisqu'il en a pris la forme particulière (3). 

De même que la direction d'un vaisseau doit être 
attribuée non^seulement au gouvernail , mais encore 
à la main qui meut le /gouvernail , de. même il faut 
distingua deux choses dans la nutrition , à savoir 
la nourriture qui est digérée et la chaleur qui pro- 
duit la digestion ; et en effet , tout corps animé a de 
la chaleur (4). C'est là peut-être ce qui a fait penser à 
quelques philosophes qtte.le feu est la cause absolue 
de la nutrition et de la croissance. Mais la vraie cause 
est bien plutôt l'âme : c'est elle qui unit et qui or- 
donne des éléments divers. Le feu par lui-même 
s'accroîtrait indéfiniment, sans autre limite que celle 
du combustible ; mais dans tous les corps formés par 
la natuf e , l'accroissement est soumis à une règle et 
à une mesure ; or un tel caractère convient à l'âme 
plutôt qu'au feu, à l'essence plutôt qu'à la ma- 



(I) De ràmc, II, 4, S 10.— (2) Ibid., II, 4, §§ 10, 1 1, 16 ; Générât, et cor- 
rupt., ï, 7, pass. — (3) De l'âme, 11^ 4, $ 13. — (4) ïbid., $ 16. 
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tière (1 ). Il est certain d'ailleurs que nul être ne se 
nourrit qui ne participe à la vie (2)^ qui par conséquent 
n'ait une àme, et Ton pourrait définir le corps animé 
celui qui se nourrit en tant qu'animé : la nourriture 
est donc en elle-même quelque chose de relatif au 
corps animé y et suppose essentiellement une âme (3). 

Au reste, qui dit nourriture ne dit pas croissance. 
L'aliment peut ne pas contribuer à l'accroissement : il 
peut n'être que nutritif, et alors.il assure amplement 
la conservation du corps vivant (4). 

L'âme emploie les aliments et les met en œuvre à 
l'aide de certaines parties du corps qu'elle anime ; car 
tous les corps naturels sont les instruments de l'âme, 
aussi bien ceux des plantes ^e ceux des animaux (5). 
Dans les animaux, c'est la bouche qui est l'organe 
propre de. la nutrition; dans les plantes, ce sont les 
racines (6); Les animaux parfaits çnt, sous le rapport 
de la nutrition, trois parties distinctes. Tune supé- 
rieure, par laquelle l'aliment est reçu et introduit; 
une lEiutre inférieure,- par laquelle est rejeté l'excré- 
ment , et une troisième qui est intermédiaire , et qui 
est la poitrine dans les animaux les plus grands : c'est 
là évid^nment que se fait le travail de la nutrition (7) . 

Dans les animaux , la faculté nutritive s'exei'ce sur- 
tout pendant le sommeil (8); elle trouve aussi dans 
les sens de puissants auxiliaires , et elle est surtout 
servie par le sens du goAt (9). 

(1) Deràine,U,4« $ 7,S8.— (2) Ibid.,SS6, 7, 12.- (3) Ibid., S 13; 
Génér., det anlm., î\, 6. — (4) Ibid.; De rame, 11, 4, S 13. — (S) De Tàme, 
II, 4,S&-— (6)IWd.,II.i,S6;n, 4.S''; De la respirât.. Xl.Sl.— 
(7) Delà Jeun, et de la vielll., H , S l. — (8) Mor. à Nie, 1 , 13, p. 1 102, b ; 
Du somm., I, $ 1 1. — (9) De la sensat^ I, paes.; IV, $ Il suiv.; V, pass. ; 
Del*àme. 111, 12,^3. $7, etc. 
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En résumé, il y a trois choses à considérer dans la 
nutrition : le corps vivant qui est nourri , ce par quoi 
il est nourri et ce .qui le nourrit. Ce qui le nourrit , 
c'est la première âme , et ce par quoi il est nourri , 
c'est raliment(i). 

Mais la nutrition n'est ni la seule ni la plus impor- 
tante fonction de la vie végétative ; elle est subordon- 
née à un acte supérieur, qui consiste pour chaque 
être à engendrer un être pareil à soi (2) .. En effet , 
l'acte le plus naturel aux êtres vivants qui ne sont ni 
avortés ni produits par génération spontanée, c'est 
d'engendrer un autre être pareil à eux , l'animal un 
animal, la plante une plante, afin de participer de 
l'éternel et du divin autant qu'ils le peuvent* Tous les - 
êtres, en effet , aspirent à l'immortalité , et leurs actes 
se rapportent naturellement à ce but suprême. Il est 
vrai qu'ils n'y sauraient atteindre par, leur propre 
continuité, puisque aucun d'eux ne demeure identique 
et absolument le^même ; chacun d'eux pourtant par- 
ticipe plus ou.moins de cette perfection suivant sa na- 
ture ; s'il ne demeure lui-même , il laisse du moins un 
être à son image ; s'il n'est un en nombre , il est un en 
espèce (3). C'est ainsi que la nature tend à reproduire 
les êtres tels qu'ils sont (4) ; aussi les plantes ont-elles , 
comme les animaux , la puissance de se reproduire. 
C'est leur acte essentiel, leur fin et leur bien propre (5). 
Cette puissance de génération réside dans la se- 
mence (6), et les plantes n'ont pas d'autre fonction 



(I) De rame, 11, 4, § 14. — (2) Ibid., $ 15. — (3) Ibid., § 2. — (4) Gr. 
Mor., 1, 10. — (5) Ibid.; Hist. des anim.» Vlll, 1 ; Générât. desanim.^II, 1. 
— (6) Gén/defr anim.. Il , 3. 
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que la production d'une semence. Cet acte résultant 
du rapprochement des deux sexes , la nature les a 
réunis et n'a donné aux plantes qu'un seul sexe, mâle 
et femelle à la fois sans distinction (1). Les animaux, 
quelque supérieurs qu'ils soient aux plantes , ont 
aussi la vie, et quand il en faut remplir les fonc^ 
tiens , ils s'uniss^ent et confondent leur être , devenant 
semblabtes à des plantes (2). Chez l'homme , comme 
chez les animaux , il se fait un rapprochement néces- 
saire des deux sexes pour la conservation de l'espèce ; 
il n'y a là ni choix ni réflexion : e'est la nature seule 
qui pousse chacun à la production d'un être fait à 
son image (a). 

La nutrition et la génération, tels sont donc les 
deux actes essentiels de la puissance nutritive (4); et 
comme il convient de définir chaque chose par sa fin , 
on peut dire que cette puissance, dans tout être na- 
turel arrivé à sa perfection, consiste à produire un 
être pareil à soi (5), 

Telle est la faculté nutritive , qui parait être une 
sorte d*âme (6), et qui est du moins une des quatre 
parties essentielles de l'âme (7), la première de toutes 
dans l'ordre chronologique (8), la quatrième et la 
dernière au point de vue de la perfection (9). En ef- 
fet , son action est faible et parait être unique (10) f 
elle ne possède pas même en puissance le mouve- 
ment local (11). Elle agit fatalement, sans éprouver ni 



(1) Générât, des anim., 1, 23, p. 731, a.- (2) Ibid., 1, 23 tin.— (3) Polit., 
1, 1, $4. — (4) De TAme, U, 4, $$3*9; m, 9, $ 4. —{5) Ibid., II. 4, $ 15;. 
Générât, des anim., Il, 1, p. 732, a.— (6) De Tàme , 1, 5, S 27.— (7) Ibid.^ 
Il, 2, S 6; II, 3, S I.— (8) Ibid., II, a, § 14. $ 15. - (0) Mor. è Nie, 1, 13. 
— (10) Du ciel, 11, 12. — (11) De Tàme, III, », S 5r 
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plaisir ni peine, sans être capable par conséquent 
d'aucune vertu (1). Le sommeil et la veille ne dépen- 
dent même pas d'elle (2) . Enfin , il est facile de voir 
qu'il y a plus de différence entre cette faculté et toutes 
les autres qu'entre la partie raisonnable et la partie 
irraisonnable de l'Àme (3) . 

La puissance nutrivefait à elle «eule toute la vie 
dés plantes (4) ; mais elle est commune à tous les 
êtres animés, depuis les. germes des corps vivants 
jusqu'aux êtres m^es qui sont parvenus à leur en- 
tier développement (5). • 

La vie ne se réduit pas , comme te prétend Denys , 
au mouvement naturel et continu d'un genre capable 
de nutrition ; elle est autre pour les animaux que 
pour les plantes (6)/ mais elle a pour pi^mier degré, 
pour point de départ et pQur commencement la nu- 
trition. 



(l)Mor.àNic., VI, 13, p. 1144, a ; Du somm., 1 , §6^ — (2) Du somm., 
ibid.— (3) De Tàme, 111, 9, $ 2.— (4) Ibid., 11, 8, S 2; Mor. à Nie, 1,13, 
p. 1102, a. — (5) Mor. à Nie, 1, 6, 13, pass.; De llâme, 111, 9,.$$ 2, 4; 
ch. 12, S 1 et pass.; Métaph., V, 5. — (6) Topiq., VI, 10, § 4. 
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DB LA PARTIE SBtfSITIVE OU SENSIBILITÉ EN GÉNÊKAt 
{i\ edo^tiTix^ 86va|U( , t6 aloOriTtxdv). 

Tandis que les plantes n^ont que la nutrition , il est 
des êtres qui ont la puissance nutritive à la fois et la 
sensibilité ou puissance de sentir (1). Cette puissance 
est une des parties essentielles de Tâme, et Ton ne 
peut douter qu'elle lui appartienne : car c'est bien 
par l'âme que nous sentons premièrement (2). 

La sensation est une connaissance (3) et consiste 
en une certaine manière de pâtir de la part des 
objets (4). Pour comprendre ce que c'est que sentir^ 
il nous faudra donc avant tout étudier les olqets 
sensibles (5). Il y a cinq sens, qui sont le toucher, 
le goût, l'odorat , l'ouïe et la vue : chacun d'eux ré- 
side en un organe et perçoit les objets qui par leur 
nature sont propres à l'affecter (6) . Mais de plus il y 
a un sens commun , qui est le premier sensitif , qur 
réside en l'organe central de la sensibilité , et qui 
compare les données des sens particuliers (7). 

C'est la sensibilité qui communique aux animaux 
les mouvements contraires qui produisent la respira- 



it) De l'àme, H, 3, S 3. — (2) lbid.,'ll, 2, $S 6, 12; ch. 3, § l, 

— (3) Générât, des anim., I, 23, p. 731, a. — (4) De rame, H, &, $ l. 

— (5) Ibid., n, 4, $ 1. — (6) Ibid., m, 1 , $ 1 ; Blor. à Nie, X, 4. 

— (7) Du somm. , II, $ 3 ; De la Jeunesse, 1 , paie. ; Ul, $ (». 
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tioD (1). 11 semble même qu'on lui doive rapporter la 
santé et la maladie , la jeunesse et la vieillesse , la vie 
et la mort dans les animaux (2). C'est elle encore qui 
est la cause du sommeil et de la veille , des défail- 
lances, de révanouissement et du délire (3). 

L'imagination et la mémoire supposent la sensation 
et en résultent , et par conséquent les songes doivent 
être aussi attribués à la puissance sensitive (4). 

D'un autre côté , la sensation est accompagnée de 
peine ou de plaisir, et là^ où se trouve le plaisir, on 
voit nattre les désirs , par exemple la faim et la 
soif (5). Or le désir est une sorte d'appétit, puisque 
l'appétit est désir, passion ou volonté (6). L'appétit 
semble donc être une partie de la sensibilité (7) , 
mais non l'appétit toMi entier ; car la volonté né se 
produit qu'avec la raison (8) . 

Enfin l^s peines et les plaisirs du corps donnent 
naissance à des vices et à des vertus (9) qui se rap- 
portent à l'appétit et à des facultés non raisonnables, 
et qui par là appartiennent à la sensibilité (1 0). 

Quoique la 'locomotion suppose, toujours quelque 
imagination et quelque appétit (11), ce n'est pour- 
tant pas la sensibilité qui meut les animaux -, car il 
y a des animaux qui ont la sensation et qui n'ont 
ni la puissance de se mouvoir, ni les organes néces- 



(i)De lasensat. ,1,$3; Métaph.,V, 5. — (2) De îasensat., 1, $3. — 
(3)Dusomm., I,pa88. ; 1I,$5. — (4)De l'àme, Ul, 3, $ 11, § 13; Delà 
mém. , 1 , pass.; Des songes, 1, pass. — (ô) De Tàme, H, 2, $ 8 ; 11 , 3, $ 2. 
§ 3; III , 1 1, S 1 ; Du somm. , I , $ il. — (G) De rame, 11, 3« $ 2 ; De la 
sensat., 1, § 2 ; Mouv. commun des anim. , V1 1 § 4, $ 5. — (7) De Tàme, 
II, 3, S 2; 111,7, 8 2.— (8) Ibid. , 111, Ô, § 3. -- (9) Physique, VII, 4 
med.-^ (10) Mor. à Nie, III. 13 ; Mor. à Eud., Il, 4. — (1 1) De l'àme, III, 
0, ^ 6 ; Mouv. commun des anIm. , VI , j^ 8. 
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saires pour se transporter d'un lieu à un autre (1). 
L'appétit n'est même pas absolument maître de tous 
nos mouvements , mais l'entendement y a aussi sa 
part (2). 

II ne faut pas non plus attribuer à la sensibilité 
l'action morale y car elle en est incapable (3) , ni la 
science , car celle-ci porte sur l'universel , et la sen- 
sation sur le particulier (4). 

Cependant la vérité ne nous est- connue que par 
ces deux facultés : la sensibilité et l'entendement (5) . 
La sensation est en soi un acte excellent , et elle est 
une fin pour tout ce qui en est doué essentielle- 
ment (6) . Elle ne nait dans l'être vivant qu'après la 
nutrition , et ainsi elle est d'abord en puissance avant 
que d'être ea acte. En effets l'animal qui yient d'être 
engendré a déjà en puissance la sensibilité , puisqu'il 
est fait pour la posséder plus tard ; mais en acte il n'a 
que la nutrition (7). La semence des animaux vit et 
engendre aussi bien que les plantes : elle contient donc 
évidebmient la puissance végétative. Il est certain du 
reste que la partie sensitive s'y ajoute avec le tempà. 
C'est qu'un être animé ne devient pas tout d'un coup 
animal et homme , ni même animal et cheval ; la fin 
ne se produit qu'en dernier lieu (8).. La sensation ne 
naît donc qu'avec l'animal qui sent (9). Il faut d'ail- 
leurs plusieurs conditions pour qu'elle se produise. 



(I) De l'Ame, 1,5, $ 13; H, 2 , S 4 .: UI , 9, $ 6.— (2) Ibid. , 111 , 9 , § 8. - 
(À) Mot. à Nie, VI, 2, p. 1139, a.— (4) Dern. Anal., Il, 19, $ 7. 
ce Topiq., IV, 4, $ 13, etc. — (À) De l'âme, 111, 9, § l ; Mor. à Nie , 
VI, 2; Des songes,!, $ i.— (G) Du somm. , II, $7. - (7) De l'âme, 
II, 6, S & saiT. — (8) Générât, des anim., Il , 3, p. 73C, a. — (9) Catég., 
Vil, §21. 
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Ce qui est purement terrestre est incapable de toute 
sensibilité , comme on le voit par certaines parties 
des animaux, telles que les os, les nerfs , et les poils, 
qui paraissent être absolument insensibles (1). De 
même , ce qui est tout à fait, privé de chaleur est ab- 
solument incapable de sentiment (2). Enfin la sensi- 
bilité ne pouvant s'exercer sans le corps (3), quelle 
sera la partie du corps qui lui devra servir d^organé? 
C'est à tort que certains philosophes ont logé la fa- 
culté de sentir dans le cerveau. En. effet, si dans les 
animaux le principe de la vie est évidemment au cœur, 
il faut bien que le principe sensitif y réside égale- 
ment , puisque c'est par lui seul qu'-un être vivant est 
animal (4). D'ailleurs ce. qui est premièrement ca- 
pable de sentir dans l'animal , c'est ce qui est pre- 
mièrement sanguin , c'est-à-dire le cœur (5). C'est 
donc au cœur que réside la sensibilité comme en un 
organe premier qui ne fait qu'un avec elle, mais 
dont l'essence est bien différente , car la sensation 
n'est pas quelque chose d'étendu , mais elle est pour 
ainsi dire Tàroé et la faculté propre de cet organe (6) . 
Elle se communique de là à tout l'animal , et Ton 
peut dire que la s^sibilité tout entière est par rap- 
port au corps entier, estant que sensible, ce que la 
vue est par rapport à l'œil (7) . 

Td est le principe par lequel tous les animaux dnt 
la sensibilité (8) , c'est-à-dire la faculté qui les con- 



(I) De rame, 1, 5, S 9. - (2) Ibid. , m , l , § 3. — (8) Ibid. . III, 4. $$4, 
h, — - (4) De la jeunesse^ 111, pass.; Du somii)., il, $ 10; Mouv. commuo 
des anim., X, $ 8 ; XI, etc. ^ (5) Part, des anim. , Ili , 4 , pass. Cf. III , 6. 
— («) De l'âme, il, I2, S 2.— (7) Ibid., Il , l , $ 9.— (8) Ibid., III, 2 , § 16. 
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stitae essentielleiiient : car de môme que le principe 
nutritif fait les êtres vivants , c'est ta sensation qui fait 
primitivement l'animal (1) ^ de telle façon que sentir 
lui est plus propre que vivre (2) y ou plutôt pour lui , 
vivre c'est sentir (3) . La vie sensitive nous est donc 
commune avec tous les animaux (i), et » l'homme 
sent , c'est en tant qu'il participe de l'animal : car 
sentir est le propre de l'animal au même titre que 
savoir est le propre de l'homme (5). 

Toutefois cette faculté n'est |>as tout entière dans 
chacun des êtres dont elle constitue l'essence. Il 
semble d'abord qu'on doive leur attribuer les qua- 
lités les plus considérables de la vie animale , les sens 
et la mémoire , l'appétit , le plaisir et la peine (6). 
Mais tous les sens ne leur appartiennent pas en com- 
mun; le toucher est le seul que possèdent tous les' 
animaux. En général, il^ ont aussi le goût, excepté 
quelques animaux imparfaits. Beaucoup sont privés 
de l'odorat, de l'ouie et de la vue (7). Ils paraissent 
tous avoir quelque appétit et quelque imagination , à 
des d^;ré8 divers (8) ; mais cela même est bien 
douteux (9). Quant à la mémoire , il est certain que 
chez plusieurs elle n'existe pas du tout (10). 

On le voit donc : la puissance de sentir est tellement 
répartie ^[itre les êtres vivants, que quelques-uns 



(I) De Pâme, H . 2, $ 4 ; \U, J2 , <?$ 2. a, 6 ; Métaph. ,1,1; TQpiq. V, 5, 
8 4. — (2) Toplq., V. 8, $ 11. Cf. V, 2, § «î ch. 3, § 7 ^ ch. 4, § 8. r- 
(8) Mor. à Nie. , IX , 9, p. l nO, a. — (4) Ibid. , 1, fi, p. 1097, b.— (6) To- 
piq-f V, 5, $ 4 ; ch. 8, S G. — (G) De U sensat., 1, $ 1. — (7) De ràme^ 
n, 2, $ 6; ch. 3, § 2; Do sonun. , 11, $ 1; Hiet. des anim., \\\ 
a.ptat., etc. -(8)Deràine,Ili,ll.Sl,S2. — (9)lbid., II,8,S3; HK 
3,$7. — (lO)Dern. Ana1.,n. 1 9,$ 5; Métaph., 1, l. 
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n*eD ont pas de trace , d'autres paraissent sentir légè- 
rement ou même très-obscurément (1 ). Quoi qu'il en 
soit j et lors même qu'il serait possible de vivre et de 
sentir plus ou moins (S), on doit accorder que la 
sen^tion ^ qui est par excellence l'acte de la sensibi- 
lité (3) y est commune à tous les animaux et propre 
à eux seuls (4) , et que c'est par là que l'animal doit 
être défini par opposition à tout ce qui n'est pas 
lui (5). En effet ^ les plantes vivent ; mais les animaux 
ont avec la vie la sensation (6), qualité excellente ou 
méprisable ^ suivant qu'on la compare avec la pensée 
pure ou avec la vie purement végétative. En regard 
de l'intelligence , en effet , il semble que €e ne soit 
rien de ne participer qu'aux sens du toucher et du 
goût ; tuais en regard des êtres insensibles c'est un 
privilège excellent , et il parait désirable alors d'avoir 
en partage cette connaissance, au lieu de rester 
comme mort et comme sans existence. C'est donc.par 
k sensation que les animaux se distinguent des êtres 
qui ont simplement la vie (7). An reste, ils ont aussi 
la vie et en remplissent les fonctions ; ear la sensi- 
bilité ne va jamais sans la faculté nutritive (8) : elle 
s'en distingue en raison et en essence (9) , aussi bien 
que du-corps où elle réside (10), mais elle est indis- 
solublement unie à l'une et à l'autre : elle en est in- 



(1) Hist. des anim., Vlll, l. Cf. Part, des anim., IV, 5, p. 681, I . — 
(?) Topiq. , V, 8, §2. —(5) De l'âme, 11, 4, % \ ; Des songes, 1, § 1. — 
(4) De la sensat., I, $ 7 ; Part, des anlm., 11» i ; De Tàme, lU, 3,$ 7; 
jilétaph. ,1,2, etc. — (&) De la jeunesse^, I , § 3 ; Part, des ânim., III, 4 ; 
Génér. des anim., II s 3. — (6) Part, des anlm. , II , la iniU ; Génération 
des animi , II, 1. — (7) Génér. des anini., 1 , 23. — (H) De l'àme, I, 5, 
S 27 ; II, 3, S 7 ; Du somm. , 1 , § 6. — (9) Du sommeil , I. c. — (10) Mouv. 
eomm. des anim. , IX , $ 5. 
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séparable (1). Mais de même que la nutrition est la 
condition de la sensibilité , celle-ci à son tour est 
supposée par les facultés supérieures. Sans la sensibi- 
lité j la pensée elle-même est impossible , au moins 
dans les êtres mortels (2). La partie sénsitive semble 
même jusqu'à un certain point participer de la raison , 
et à vrai dire , il est aussi difficile de la supposer ab- 
solument dénuée de raison que de la rapporter tout 
entière à la partie raisonnable de F âme (3). 



(1) Qe l'toie , m , 4 , s 5. — (2) IMd. , UI , 12 , $ 4. ^ (3) Ibid. , m, 9 , 
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CHAPITRE VI. 

DBS SENS EN GéllÉKAL ET DE LEURS OMETS. 

■ 

La sensation et son objet sont dans une relation 
réciproque (1). L'objet sensible n'est ainsi non^mé 
que parce qu'il est perçu par la faculté de sentir (2). 
Mais la sensation et les sens présupposent l'objet sen- 
sible (3) , et pour comprendre ce que c'est que sentir, 
il importe de connaître auparavant tes objets auxquels 
s'applique la sensation (4) , et d'après lesquels, on la 
divise en espèces (5). 

II y a trois sortes d'objets sensibles. Il en est qui 
sont propres à un certain sens , et qui ne sauraient 
être connus directement par aucun autre ; il en est 
ensuite qui , tout en étant connus en eux-mêmes , 
sont communs à tous les sens ; enfin d'autres sont 
perçus par accident et non plus en eux-mêmes (6). 
Mais les objets propres des sens doivent être par 
excellence appelés sensibles , puisque c'est à eux que 
s'applique naturellement chaque sens (7). 

Les accidents ou qualités des corps , tels que la 
couleur, la saveur, le son et l'odeur, la pesanteur. 



(1) Catég., vu, S 9; X, S 4 î Mélaph., IV, 5 ; V, 5, l5.-(2) De la sensat., 
VI, $ 1 ; MéUph. , 1 , 7 fin. — (3) Mor. à Nie. , X , 4 med.; Métaph., V, 
15 fin. — (4) De rame , II , 4 , § I- - (&) Ib»d. , IH , 8 , § i. — (6) IWcU, 
U, 6 , S 1 suiv. ; m , 3, 8 12. - P) Ibîd. , H , 6,§ 4. 
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le froid et le chaud ^ le dur et le mou , le sec et 
rhumide, produisent des sensatious (1). On peut les 
ramener à cinq sortes d'objets perceptibles par des 
sens particuliers , savoir : la couleur, le son , Todeur, 
la saveur et le contact , ou ce qui est senti par con- 
tact (2). A chacun de ces genres de qualités se rap-^ 
porte un sens spécial (3) ; car la nature a donné des 
sens différents pour des objets différents (4). II y a 
donc cinq sens , qui sont la vue , Tôuïe , l'odorat , 
le ^ût et le toucher (5). La vue connaît la couleur, 
Touïe le son , et Vodorat Todeur ; le goût s'applique 
aux saveurs et le toucher à tout ce qui est perçu par 
contact , c'est-à-dire aux qualités distinctives des corps 
en tant que corps (6) . Chaque genre d'objets sensi-* 
blés comporte une opposition première ; à laquelle se 
ramènent toutes les nuances ou différences' secon- 
daires : telle est dans les couleurs l'opposition du 
blanc et du noir, celle dû grave et de l'aigu dans les 
sons , lé doux et l'amer dans les saveurs et les odeurs , 
et enfin parmi les objets tangibles , lés diverses op- 
positions du froid et du chaud , du dur et du mou , 
du rude et dû poli, du sec et dç l'humide (7). 
Tout sens est apte à juger des différences de ses 
objets propres (8) , et l'on peut dire que le plus par- 
fait est celui qui saisit le mieux les nuances les plus 



(1) De la Miuat, VI, § l ; Blétéorol., lY, 8 pass.— (2) De la sensat. , 111, § i . 
Il fout remarquer ret emploi du mot dkptf dans le sens d'objet du toucher. 
Cf. Météorol., IV, lO. — (3) Blétaph., IV, 2, p. 1003, b; foptq., I, l&. 
S 4; De la sensat , Vil, $3. — (4) Gr. Mor., 1, 35. — (5) Del'àme, 
m, I, § l.^(6}Gr. Mor,l, 35; DeTâme, U, 6, $ 2; cli. il, % lO; 
III, 12 , S 0; HUt. des anim., 1 , 1 1. — (7) De F&me, II, il , ^ 2 ; De la 
iensat,IV,$ l3; VI, $ 6.— (H) De l'ànie, III, 2,$ 10. 
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délicates (|). Un même sens porte donc sur les con- 
traires , bien que peut-être il ne les connaisse point 
de la même mafnière (2). 

Les objets communs des sens sont retendue ^ la 
figure, le mouvement et le repos, le nombre et 
Tunité (3). Ces qualités ne sont point Tobjet propre 
d'un sens , mais elles sont communes / sinon à tous 
les sens , du moins au tact et à la vue. Il n'y a donc 
point pour elles de sens propre , et elles nous sont 
données par une sensation commune (4). Ces qualités 
diffèrent encore des objets propres , en c^ que pour 
ceux-ci il y a des contraires comme le blanc et le noir, 
le doax et Famer, tandis qu'une figure par exemple 
ne paraît pas être contraire à une autre figure (5)- 

Quant aux ,objets connus par accident , ce sont 
ceux qui sont connus par un sens autre que celui 
dont ils sont les objets propres. Ainsi quoique la sa- 
veur soit invisible , aussi bien que le son {6) , la vue 
peut par accident connaître les choses douces (7). 
Elle peut , touten percevant directement la blancheur 
dans un corps , connaître par accident que cet objet 
est le fils de Diar^s ou de Giéon , parce qu'en efifet 
c'est un accident de la blancheur de se rencontrer en 
tel ou tel individu (8). Les qualités sensibles con- 
nues par accident se rapportent donc aux cinq sens 
énumérés, maiSv d'une manière indirecte et sans 
qu'ils en soient affectés (9). 

Si les qualités dés corps pouvaient être divisées à 



(I) De la sensat., IV, § I6. — (2) Topiq., 1, 10, g * ; VUl, l, $ 15, etc. 
- (3) De l'âme, H , C, § 3; 111, 1, S 6, S »• ~ W ï>e »'âme; 111, 1,87.— 
^5) De la çenaat., IV, § 16. — (6) Méiaph., XI, ïO. - (7) De l'àroe» 
111, 1,S5. -(«)Ibld., III, l,SSei7.-(0)Ibid., 11, 6, §4. 
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V infini , il faudrait admettre des sens en nombre in- 
fini (1). Si ron suppose avec Platon des objets sen- 
sibles intermédiaires , il faut par la même raison sup- 
poser des sens intermédiaire^ pour les percevoir (2). 
D'un autre côté , si tous les objets sensibles étaient 
langîbles , ainsi que le veulent la plupart des physi- 
ciens, 'û faudrait que tous les sens fussent des espèces 
du toucher (3). Mais à moins qu'il n'y ait d'autres 
corps possibles et d'autres qualités que celles qui ap- 
partiennent aux corps d'ici-bas , on peut afiirmer 
qu'il y a cinq sens , et qu'il n'y en a que cinq (4) . 

Il faut faire une distinction importante entre l'acte 
et la puissance. En effet , ce qui a te s(m ne résonne 
pas toujours, et en général chaque objet des sens 
est de deux façons : en acte et en puissance (5.) . Il en. 
est nécessairement de même des sens (6). A l'objet 
en puissance répond le sens en puissance , et à l'ob- 
jet en acte le sens en acte (7). Vçilà pourquoi un 
même sens porte isur le sensible et le non-sensible 
dans diaque geave , la vue par exemple connaissant 
le. visible et l'invisible, le toucher ce qui est tangible et 
ce qui ne l'est pas , et de m^e pour les autres sens (8) . 
Cependant les excès des qualités sensibles échappent 
à la sensation bu en détruisent les organes (9.)i 

Toute sensation se produit daïis l'âme par le moyen 
du corps (10). Chaque sens a dans le corps un organe 

(1) De la sensat. , VI, $ l. ^ (2) Métaph. , III , 2. — (3) De la seiuat. , 
IV« S 14. — (4) De rame, Hl , 1 , SS 1 « ^ ; Hist. des anim. , IV, 8.— (5) De 
rAme,ni, 2,$4; Delà sensaL, 111, $ 10.— (o) De rame, Il , 5, $ 2 et suiv. ; 
III, 2,$4soiY.,$8;]lI,7. $ 1 ; De la sensat ,1V.— (7) De Tâme, 111,8^ 
JSl,2. -(8)Ibid., H, 10, §3; ch, 11, § 12. - (9) Ibid. , III, 2, $9; 
eb. 18, $ 3. — (10) De la sensat. J, S 6; Du somm., I,$ 1; De Vkme ^ 
III, 4, S &. 
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double : il y a deux yeux pour la vue , pour Touïe 
deux oreilles , pour Todorat deux narines ; on peut 
même distinguer deux parties dans la langue, qui 
est Torgane du goût ; quant au touclier, la chose est 
plus difficile À constater, parce que son organe n'est 
point la chair, mais qu'il est placé à Tintérieur du 
corps (i). Quoique Touïe et roreille soient sur le côté, 
les organes des sens , comme les narines , les yeux , 
la langue 9 sont placés par-devant (2) , et c'est là ce 
qui a servi à distinguer dans les animaux une partie 
antérieure et une partie postérieure. En efifet , jcomme 
ils ont tous la sensation , la partie qù elle se produit 
d'abord et d'où elle est communiquée au reste . du 
corps , a été appeléeJe devant de l'animal (3\ Quel- 
ques philosophes s'efforcent de rapporter ces organes 
aux éléments , et ne pouvant rsimener les cinq sens 
aux quatre éléments., ils ne savent que faire du cin- 

« 

quième sens. On peut cependant assigner un élément 
à chacun des organes des sens : l'eau à la partie de 
l'œil qui voit , l'air à l'ôuïe , à l'odorat le feu ; le 
toucher se rapporte à la terre , et le goût n'est , sous 
ce rapport , qu'une espèce du toucher (4).' 

Au delà de ces organes il est pour chaque sens un 
organe premier où il a sou principe et. son -siège ; 
pour le goût et . le toucher, cet organe est dans le 
voisinage du cœur, pour les autres sens il est au cer- 
veau (5) ; aussi la tête est surtout faite en vue du 
cerveau : la nature y a placé plusieurs sens ^ parce 



(1) Part des anim » Il , 10. — (2) Hist. des anim., 1^15. — (Z) De la 
marche des anim., IV» p. 705, b.— (4) De la sensat.,JII, pass. Cf. De l'âme , 
111, 1,S3 — (5)Delasensat.,II, $ 13; Part, des anim., U , 10. 
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que le sang y étant d'une chaleur tempérée , est pro^ 
pre d'une part à échauffer modérément le cerveau , 
et d'autre part à assurer la tranquillité et Texâcti- 
tude des perceptions sensibles (1). Mais le cœur est 
le centre où aboutissent tous les organes : il est Tor - 
gane de la sensibilité même ; il est par condéquetit le 
siège dernier et commuu de tous les sens particu^ 
liers (2). 

L'objet sensible ne meut pas directement le pre- 
mier organe du sens auquel il se rapporte. En effet , 
si on venait à le placer immédiatement sur cet or- 
gane, il n'y causerait aucune sensatioa (3). Il y a 
donc entre chaque sens et son objet un intermédiaire 
qui est mu par l'objet et qui meut à son tour l'or- 
gane du sens (i). Cet intermédiaire est la chair elle- 
même pour le toucher et le goût ; c'est Pair pour les 
trois autres sens (S), Ainsi le goût et le toucher ne 
s'exercent point à l'aide d'un corps étranger, tandis 
que le milieu commun de l'ouïe , de la vue et de 
l'odorat est bien distinct de notre corps (6). 

I{ en est des sens à peu près comme des puis*^ 
sauces générales de l'âme* Il y a des animaux qui ont 
tous les sens ; d^autres n'eu ont que quelques-uns ; 
d'autres enfin n'en ont qu'un seul ^ le plus nécessaire 
de tous , à savoir le toucher (7). Sans le toucher en 
effet nul autre sens n'existe , mais il peut exister sans 
les autres : ainsi beauQOup d'animaux n'ont ni la vue 



(1) Part, desanim., U, 10. — (2) BIout. comm. des anim., XI, $ s ) 
De la jeunesse, III, $6; Do somra.. Il; De Tàme, II, 12, $ 2; 1, 4^ 
Sl3.-(3) Deràriie. II. 7, §8; H, 9iS6. — (4) Ibid., III, 12, §8. 
-(6)Ibid., Il, 11,$ 4, $5.- (6)Ibid., 11,10.$ 1; III, 12. $6; Dei» 
•ensat., I,$6.— (7) De rame, 11,2. $ tu 
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ni rouïQ , et sont totalement privés du sens de Todorat^ 
tandis que tous participent du toucher (1). C'est que 
la. perte du toucher entraîne la mort de Fanimal ; les 
autres mus au contraire lui sont donnés non pour 
être simpl^nent , mais pour être bien (2). Le goût 
parait cependant lui être indispensable pour la nour- 
riture , où il distingue Tagréable et le désagréable. 
Les trois autres sens , qui s'exercent à l'aide de mir 
lieux extérieurs , ont été donnés aux aniipaux doués, 
de locomotioioi y afin que percevant à distance. , ils 
puissent découvrir de loin leur nourriture et éviter 
ce qui leur serait nuisible ou dangereux. Ces mêmes 
sens dans les êtres doués de réflexion , ne sont point 
inutiles soit pour la connaissance , soit pour Tac- 
tion (3J. 

Tous les animaux parfaits ont les cinq sens (4). 
L'homme par conséquent les possède, (5). C'est lui 
d'ailleurs qui 'a dans la plus grande perfection le sens 
du toucher (6) et qui est le mieux doué en général 
pour la sensibilité (7). 



(I) i)e rame, II , 2, 8S 4. 5; ch. 3, S *? ? m» i2, %% 2,l',ch. 18, $ !.— 
(2) Ibid., in, J2, s 8î lUt 13,88. —(3) De la gensat., 1,888, 10.— 
(4) De l'âme, UI , 1 , S ^- *~ (P) ^i^^* ^^ anim., IV, 8. —(6) De la mo- 
sat., IV, 8 ï; flïst. des anim., ï, 16. -^ (7) EùatoeTitdtaTOç. Part des 
anim., II, .17. ' 



GHAPJTBÈ VIL 

BO TOUCHER (içii, dhrnxdv), 

La théorie da toucher présente une double diffi- 
culté , relativement à ses objets et à son organe. 

Il y a lieu d'abord de se demander si le toucher est 
nn ou plusieurs sens (i). En effet , on remarque dans 
les objets tangibles plus de diversité que dand les ob- 
jets des autres sens (2) . Chacun de ceux-ci semble 
n'avoir qu'une sorte de contrariété entre ses objets : 
la vue n'a que celle du blanc et du noir, l'ouïe celle 
du grave et de Talgu , le goût celle du doux et de 
l'amer. Mais pour le toucher il y a plusieurs de ces op« 
positions : ainsi le chaud et le froid ^ lé sec et l'hu- 
mide , le dur et le mou et toutes tes autres qualités 
de ce geure. On peut bien dire, il est vrai, qa'il y a 
aussi de nombreuses nuances entre les données de 
chacun des autres sens , par exemple , entre les cou- 
leurs y objet propre de la vue , ou bien entre les sons^ 
objet propre de l'ouïe. Mais encore faut-il avouer que, 
malgré cette diversité, chacun de ces sens a un objet 
unique , facile à reconnaître et à définir , tandis qu'on 
ne saurait dire clairement quel est l'objet unique du 
toucher , comme on dit que le son est l'objet de 



I) l)e rânie. II, ll,$ 1. - (2) Ibid., Il, 6, $ i. 
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Touïe (1). Quoi qu'il en soit, on peut remarquer que 
le toucher s'applique proprement aux caractères dis- 
tmctifs des corps en tant que corps ; je veux parler 
des caractères par lesquels se définissent les éléments, 
savoir le chaud et le froid , lé sec et l'humide (2). Le 
toucher perçoit aussi tout ce qui a du poids et de la 
légèreté (3); il juge des angles (4); il connaît, en 
commun avec la vue , l'étendue et la figure, le rude et 
le poli ^ l'aigu et l'obtus , qualités qui se rencontrent 
toutes dansJes angles (5). Les objets com^mans, par 
exemple certains mouvements, doivent être aussi 
rangés parmi les donnée du toucher (6) . Enfin ce 
sens donne à la fois la connaissance du tangible et de 
ce qui ne Test pas. Bar objets non tangibles , on an-^ 
tend d'un côté ceux qui n'ont quW une faible mesure 
les qualités tangibles, par exemple l'air, et d'un autre 
côté les excès de ces méjoaes qualités , qui détruisent 
la sensation par leur violence même (7) . 

Tout corps est tangible (8) , et l'objet tangible pa« 
rait presque se confondre avec l'objet sensible (9) ; au 
moins semble-t-il qu'on doive rapporter au toucher la 
définition du vide et du plein , le vide étant l'absence 
de tout corps tangible (10). 

Proprement, le tangible est ce dont on a la* percep- 
tion par contact ( ï 1 ) • La définition du contact se tire 
des choses qui oiit une position (12). Il ne faut con^ 

- — ' ' ■ ■ — - — ■ ■ r« 

(l)De rame» II, ll^$2. Cf. Gén. et corr., U, 2, p. 329, b.— (2)De Tâme, 
II, 11, $ 10; n, 3t$3;l!,10;$l,$4; Part des anim., II, 1. Yoyex 
surtout Météorol., IV, 8 et 10.— (8) Physique, IV, 9. — <4) Topiq., 1 , 15, 
§4.— (5) De la sensat., IV, § 16.— (6) De rame, II, 6, S 3.— (7) Ibid.. 
n, n,Sl2; n, 12,S3. -^lbld.,ll, 12, 86. — (9)Génér.etcorrupt., 
W, 2.— (10) Physique, IV, 9 — (11) De l'àme, UI , 12, §6; De la sençat., 
\\\ ,8 1 ; Gén. et conr., H, 2. -^ (12) Gcnér. et corrupt., 1, 6. 
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fondre le Contact ni avec la limite , ni avec la oonti^ 
nuité, ni avec nne étendue -homogène. En effet; ton-' 
cher et être limité sont deux choses bien distinctes (1 ) ; 
une étendue homogène implique le contact des par-^ 
ties dont elle se composé j mais le contact ne sup- 
pose pas nécessairement l^omogénéité. D'un autre 
côté , tout contact a lieu entre choses continues (2) i 
mais detix choses continues, ne sont pas toujours en 
contact y par exemple deux nombres qui se sui-* 
vent. Il suffit pour la continuité , qu'il n'y ait au-^ 
cune interposition de parties semblables ; noais deux 
objets sont dits en contact quand leurs extraites sont 
ensemble ; ils sont de plus homogènes , quand leurs 
extrémités sont une seule et même chose (3). 

Il ne saurait y avoir d'action ni de passion entre 
choses qui ne se touchent point ; et l'objet mu n'est 
pas seulement touché , il touche à son tour ce qui le 
meut (4). Cependant nous frissonnons plutôt lors- 
qu'un objet nous touche , que^ lorsque nous- le tou- 
chons (5), et nous ne disons pas d'un objet dés- 
agréable que nous le touchons , mais nous disons de 
préférence qu'il nous touche (6) . 

Il ne faut pas non plus exagérer cette idée du con-^ 
tact dans l'exercice du toucher. Il est bien vrai que ce 
sens perçoit les objets directement , et c'est même pour 
ce motif qu'il a reçu le nom de toucher , parce que 
seul il paraît sentir immédiatement par lui-même (7)^ 
il ne faut point s'y tromper, ni croire que la chair 



(I) Phyi., m, n. — (2) IWd., V, 6.- (3) Ibid.. VI , 1 ; Du ciel, 1,1.- 
(4)Géiiér. et corr., 1, 6 pa». — (&) Probl., XXXV, I. — (6) Génér. etcorr.,- 
I.ttfln. ~(7)De rame, III, 18» S i. 
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soit l'organe du toucher : elle en est plutôt rintermé^ 
diaire (1 ). Sans doute la ehair et les parties qiïi y cor- 
respondent dans les animaux qui n'ont point de chair 
sont capables de sensation (2). Mais comment- com- 
prendre qu'un organe perçoive un objet qui te tou- 
cherait directement (3)? Il doit y avoir quelque milieu 
entre le toucher. et son objet, de même que pouf tous 
les sens^ quoique cela soit ici un peu moins évident (i)« 
La ehair e&i placée précisément de manière à em- 
pêcher un contact immédiat ; elle sert donc de milieu 
entre l'objet tangible et l'organe primitif du toucher^ 
qui est à l'intérieur. (5) . 

On objectera peut-être que dès que là chair entre 
en^ contact avec un objet , une sensation se produit 
aussitôt ; et il faut avouer qu'il y a quelque difiEâreâce 
sous ce rapport entre le toucher et les autres sens.' Ici 
en e£fet ce n'est pas le milieu qui nous modifié : nous 
sommes modifiés en même temps que lui. Mais il ne 
s'ensuit pas de là que k chair soit l'organe même du 
toucher. En effet , supposons qu'on recouvre la chair 
d'une membrane 9 la sensation se produira encore 
instantanément^ cependant il est bien clair que cette 
membrane n'est point l'organe du sens : ajoutons que 
si cet intermédiaire était de même nature que la 
peau y la sensation le traverserait encore plus vite. Il 
en est ici comme <l'un homme frappé à travers son 
bouclier : ce n'est pas le bouclier qui ,. étant frappé^ 
a porté le coup, mais l'homme et le bouclier ont été 
tous les. deux frappés en même temps (6). D'ailleurs , 

(1) De rame, H, H, $ 1/ $ 9. — (2) Part, des anim., II, 5, 8. —(3) De 
ramc,n,n,S9.— (4)Ibld.,II,7,S8.-(5) Ibid.,Il, 11,$ I, S9.-((0 Ibid., 
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de même que Tair est un milieu commun pour l'o- 
dorat , pour Touïe et pour la vue, certaines parties de 
la chair servent à la fois d'intermédiaire pour le tou- 
cher et pour le goût (1). Quant à l'organe intérieur et 
premier du toucher , on ne lui a point donné de nom^ 
parce que ce sens étant commun à tous les animaux , 
il n'y avait pas lieu de les distin^er par là ,' et parce 
qu'il était difficile de découvrir l'organe du toucher j 
comme étant plus intérieur que ceux des autres 
sens (2). Cependant il est certain que le toucher § son 
principe dans le voisinage du cœur (3) ; car il tend évi- 
demment vers ce siège commun de tous les sens (4). 
Au reste , l'organe du toucher est relatif aux qua- 
lités tangibles , cest-à-diré au chaud et au froid , au 
sec et à l'humide ^ et la partie où réside ce sens est en 
puissance ce que les tangibles sont en acte. En effet 
sentir c^est éprouver un certain changement ; or ce 
qui rend une chose semblable à soi, ne le fait que 
parce que cette chose est déjà telle en puissance. Voilà 
pourquoi nous ne sentons pas ce- qui est chaud ou 
froid , dur ou mou au même degré que nos orgaqes ; 
nous ne sentons que l'excès de ces qualités , comme 
si le sens était une sorte de moyenne entre les qualités 
contraires des objets qui agissent sur lui , et que ce 
fût là précisément ce qui le rend capable d'en faire le 
discernement. En effet, c^est surtout le moyen terme 
qui est propre à juger de chacun des extrêmes, parce 
qu'il peut devenir l'un ou l'autre. Aussi l'organe du 



(I) De rame. II, 1 1, §4 4, 5.— (î) Hist. des anim., I, 3 ; Part, de» anlm., 
«, 10. p. 656, b. 1. 34.— (3) Part, des anim. , Il , lO, p. 656, a, 1. 30 ; De la 
teiiMt., Il, S 13. — (4) De la jeuncBse, etc. , Hl, §6* 
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toucher ne doit-il être ni chaad ni froid pour être en 
état de percevoir ces deux qualités (1). Un juste tenn 
pérament des qualités sensibles nous est d'ailleurs plus 
agréable que leur excès. La sensation étant cooune 
un rapport et une mesure , .tout excès la rend pénible 
ou môme impossible (2). 

Sil est vrai que le toucher s'applique à ses objets 
comme une sorte de moyen terme , et que son organe, 
reçoive, toutes les qualités^ distinctives de la terre , le 
chaud, ie froid et toutes les qualités tatigibles , il est 
impossible que œt organe se puisse résoudre en un 
seul élément y et qu'il né soit composé- que^ de feu» 
d'air ou4erre (3) , quoiqu'il se rapporte plus particn^ 
lîèrement à la terre (4) . 

Tous les êtres animés dont le corps est simple Bont 
donc privés du toucher, et tout animal, a un eorps 
composé , car il ne peut y avoir d'animal sans le tou- 
cher (5). Il est deà animaux imparfaits qui n'ont pas 
d'autre sens (6); .mais il n'en est point qui soient [>ri- 
vés de celui4à , parce qu'il est la condition de tous 
tes autres (7)vll est le plus commun de tous; il est 
aussi le plus nécessaire (8). Les autres sens servent 
au bien-être de l'animal : le toucher seul lui gst indis- 
pensable. Sans lui, l'animal serait incapable dé s'at- 
tacher à certains objets ou de les éviter, et par con- 
Béquent de se conserver lui-même (9). Il est évident 



(I) De rame, II, U, §10, § 11. — (2) Ibid., III, 2, 8 9. —(3) Ibid., HI, 
13, § 1 pass. — ^4) De la sensal. , II, §13 — (5) De l'ame, III, 12, 
§§2,5,7; 111,13, §1.- (($)'lbid., ni, ll,§l.-(7)Ibid., 11,3, §7; 
III , 13, § 1 . — (0 Ibid^ II, 2, § 1 1 ; Mor. à Nie. , 111, |3, p. 1 1 18, a ; De 
la sensat., I , § 8 ; Hi8t. des anim., I^ 3; IV, 8 init. ; VllI , 12 init. -^ 
(9) De l'âme, III, 12, §§6, 7, 8. 



m) TOOCHBR. 6S 

que ce sens est le seul dont la perte ^itrdiue la mort. 
Les objets des autres sens, les couleurs, les. sons, les 
odeurs ne sauraient tuer Tanimal lui-mième, si ce n'est 
par accident , lorsque., par exemple , un coup violent 
accompagne le son ou que les sensations de la vue 
et de Todorat mettent en mouvement d'autres parties, 
de manière à détruire Tanimat par le toucher. De 
même, si les. saveurs le peuvent tuer, c'est. que l'or- 
gane du goût est en même temps tactile. Au contraire^ 
la violence et l'excès dès qualités tangibles, comme 
le chaud, le froid ou la dureté, peuvent causer la mort, 
parce que l'excès de toute qualité -sensible détruit 
l'organe qui sert à la percevoir, et que le toucher est 
ce qui constitné essentiellement l'animal (1). C'est le 
premier de tous les sens ; tout dans Je corps ,ies os , 
les nerfs, la peau, les veines, tout est disposé en vue 
de ce sens (2). 

Le toucher est proprement le sens de l'alimenta- 
tion. Tous les animaux, en effet , se nourrissent de 
choses sèches ou liquides , chaudes ou froides , et ce 
sont là les objets propres du toucher. S'il s'applique 
aux autres qualités des corps , c'est indirectement. 
Ni le son , ni la couleur, ni l'odeur ne contribuent en 
rien à la nourriture de l'animal , mais seulement la 
saveur, qui est en qudque façon une chose tan^ 
gible(3). 

C'est parce que tous les animaux ont la faculté in- 
née de sentir les changements qui se font du chaud au 



(I) De r&me, III, 13, $ 2,$ 3.» (2) Pejt. des anim., 11, 8.-r- (3) De Tàme^ 
0,3, S3;II, 10, Sl,S4. 
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froid et du froid au chaud ^ qu'ils se choisissent des 
demeures (1); 

Du moment qu'un animal a le toucher^ il est ca- 
pable de plaisir et de peine , et par conséquent de 
désir et même de fantaisie jusqu'à un certain point (2). 

Bien que le toucher ne représente point la partie 
morale de l'àme (3), c'est cependant par rapport aux 
plaisirs du toucher et du goût qu'un homme est dit 
tempérant ou intempérant (4) . 

Le toucher est. très^parfait chez l'homme. Pour les 
autres sens, l'homme est au-dessous de bien des ani« 
maux; mais pour le toucher, il leur est supérieur à 
tous (5). C'est pour cela que sa chair est de toutes la 
plus molle (6) . C'est aussi pour cela qu'il est le plus 
intelligent des animaux. Même dans l'espèce humaine, 
c'est d'après l'organe du toucher que l'on peutrecon- 
nattre ceux qui sont bien ou mal doués, par la nature. 
En efiTet , ceux qui ont la chair .dure sont mal partagés 
pour l'esprit, ceux qui ont la chair molle sont au con- 
traire bien doués (7). 

Telle est l'importance de ce premier sens^ le seul 
qui soit commun à tous les animaux. Ou manque le 
loucher, tous les autres sens manquent également. 
Mais , de même que la faculté de nutrition peut s'iso- 
ler de toutes les autres facultés de l'àme et même de 
la sensibilité , de même le toucher se rencotitre seul 
£hez certains animaux (8). 



(i) HIst. des anim., VII! , 12.— (2) De l'âme, III , 1 1 , § 1.— (3) Polit., V, 
^f%T' - 0)Mor,à Nie, Hï, 10; Gr. Mor., 1 , 22; Probl., XXVm, 7.— 
(5) De rame ; II , 9, § 2 ; De la «ensat., lY, % 2; Hist. des anim., 1,15.— 
<6) Part, des anim., II, 16 fin. — (?) De Tème, II, 0, § 2. — (8) Ibld., H, 2, 
S4,$ll;III,13,Sl. 



CHAPITRE VIII. 



BU GOUT ( ^evottxdv , ftiJOn), 



Le goût a pour objet propre la saveur (1). La sa-» 
veur ue se rencontra que dans uû corps humide , 
comme dans une matière (2) : le goût parait donc 
s*ap]^liquer à rliùmida(3); mais Taliment dont la sa- 
veur est une qualité (4) ne se rapporte exclusivement 
ni au sec ni à Thumide; il est plutôt nu mélange de 
ces deux choses , en sorte que la saveur ne se rap- 
porte au sec et à Thumide qu'en tant quMls sont nutri- 
tifs (5). La faim est un désir du sec et du chaud , la 
soif un désir du froid et de l'humide, et la saveur est 
pour ainsi dire l'assaisonnement de tout cela (6;. Maïs 
le' corps sapide ne saqrait produire de sensation sans 
humidité; il lui i^iut toujours de l'humidité , soit en 
acte, 'soit en puissance, comme pour le sel qui fond si 
facilement , et qui en même temps liquéJSe pour ainsi 
dire la langue' (7). 

11 y a entre les saveurs , comme entre les objets de 
chaque sens* une opposition fondamentale : les sa- 
veurs sont douces ou amères (8). Les premières sont 
grasses; les aqtres sont salées ou piquantes ,.6t pa- 



(1) De Pâme, II, 6,$ 2; II, 10, § 2 ^ De la sensat., III, etc.— (2) De ràmc, 
n, 10, S I. — (3)lbid., Il, 9,5 8.— (4) De la sensat., V, pass. — 
(&) Ibid., f\\ $ 1 f .— (($) De l'àmc, II, 3. $ 3. — (7) Ibid., Il , 10, $ 2.-^ 
(8) Ibid. , Il , 0, $ 3 ; (h. 1 1 , $ 2 ; III, 2, $ 10 ; Dc In sensat., IV, VI. 
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raissent dans les aliments comme assaisonnement et 
pour diminuer l'effet du doux , qui est trop nourris- 
sant (1). Il faut ajouter les excès de ces qualités, sa- 
voir le fade et* l'Apre, Tacide , l'aigre et Tâcre, ce qui 
fait en tout sept espèces de saveurs (2) ; car il ne faut 
pas s'imaginer que les espèces de saveurs soient en 
nombre infini (3). 

Outre les objets qui ont de la saveur, le goût juge 
encore de ceux qui sont insipides , c'est-à-dire qui ont 
peu de saveur, comme l'eau , ou qui out une saveur 
mauvaise et capable de détruire le «ens lui-même (4). 

Tels sont les objets auxquels, s'applique le goût , et 
dont le principe paraît être dans l'humide ou dans ce 
qui est on n'est pas potable (5) . La faculté de goûter 
se trouvé dans ce qui possède en puissance ces quali- 
tés , et elle a pour objet tout corps qui produit en acte 
ces mêmes qualités (6). Si ce corps est humide , il faut 
que l'organe du goût ne soit ni humide ni incapable 
de le devenir ; car,^ pour qu'il soit modifie par l'objet 
sapide en tant que sapide , il faut que l'organe , tout 
en restant le même, ^oit capable de s'humecter sans 
être humide en acte. Ce qui- le prouve , c'est qu'eii ef- 
fet la langue ne perçoit les saveurs ni quand elle est 
sèche ni quand elle est trop humide , car elle ne sent 
alors que le premier humide qui l'a affectée , comnte 
cela arrive quand on veut goûter une saveur après 
en avoir senti une autre très-forte ; de même , lors- 
qu'on est malade, tout semble amer, parce que la 

: ^^ 

(1) De la éen&at./lV, $ 12. — (2) Ibid., IV, § I3; De Tâme, II, 10, 
? 5; II, 11, S 2. — (3) De la sensat., IV, § i(î. — (4) De l'âme, H , 10, § 3. 
— (5) Ibid,, $a. — (6) Ibid., $ 5. 
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langue esl pleine d'iiBe humidité qui a cette amer-^ 
tame(1). 

L'acte du goût, comme celui des autres sens, parait 
s'accomplir, non en émettant quelque chose de nous- 
mêmes, mais en reit^vant quelque chose du dehors (2). 
Chaque sens, en effet, subit Taction de la qualité qu'il 
possédait en puissance, et la saveur est la qualité sen- 
sible qui a la propriété de, faire passer le goût* de la 
puissance à l'acte (3). On appelle proprement goût 
(ye&a^) l'acte de' la faculté de goûter (yevaruiov) , mais 
l'acte de la saveur n'a point reçu de nom (4). 

Tout excès dans les saveurs échappe au sens du 
goût, parce que lasensatiôn est en quelque sorte un 
rapport et une moyenne. Aussi , quoique le doux et le 
salé soient agréables, dans leur pureté, rharmonie 
consiste plutôt dans un mélange des qualités con^ 
traires; la sensation en est comme la règle et la me- 
sure : l'excès de ces qualités la rend pénible ou la 
corrompt (5). 

C'est par le moyen de la langue qu'on perçoit lès 
saveurs (6) . Cet organe a deux parties distinctes (7) , 
et c'est surtout dans sa partie postérieure qu'il est 
propre à sa fonction.; car c'est au moment de la dé- 
^utition que nous discernons les qualités des mets 
gras, doux ou salés (8). Dans tous les animaux la 
langue est placée par-devant (9). Chez plusieurs , elle 
sert à la fois à percevoir les saveurs et à .se faire en- 



■4 • 

— a- 



(l)Deràme, 11, 10, §4,— (2)Topiq., I, 14,S2. — WDela sensat, 
IV, S 10. — (4) De rème, IU,5,S6. — (5) Ibid., S »•— (6)Hîsl.de8 
anim., 1 , 1& ; IV, 8 ; Part, des anim., Il, IG ; De Tàme, II , 8, $ 10, — 
(7) Part, des anim. , Il , lO.— (8) Ibid., IV, 11.— (9) Hist. des anim., I^ 15, 
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tendre (1); la langue de rhomme en particulier est 
d'une nature déliée et de la chair la plus molle, et 
par suite admirablement appropriée à ces deux fonc- 
tions (2). 

Le goût, comme le toucher, semble s'exercer par 
un contact immédiat (3); mais nous percevons, la sa- 
veur par un intermédiaire , aussi- bien que le son , 
Fodeûr et la couleur (4). Peut-être même , si nous 
vivions dans l'èau , la saveur serait-elle comme l'o- 
deur : elle serait perçue de plus loin et avant d'être en 
contact avec notre corps (5). Mais ce n'est ni l'aiir ni 
l'eau, c'est la chair qui est le milieu commun du tou- 
cher et du goût ; et si toutes les parties de la chair 
pouvaient, aussi bien que la langue, sentira la fois 
les qualités tangibles et les saveurs , ces deux ^ens 
n'en feraient qu'un peut-être , car la saveur, comme 
qualité de l'humide , est une chose tangible (6) ; mais 
le goût porte sur ce qui est à la fois tangible et nu- 
tritif (7), et il y a lieu d'en fsiire un sens distinct du 
toucher (8). 

L'organe principal de ces deux sens est au cœur; 
ils y tendent évidemment comme vers l'organe cen- 
tral et commun de tous les sens (9). 

Après le toucher j dont il semble n'être qu'une par- 
tie ou une espèce (10), le goût est le ptas parfait des 

0)06 la respirât., XI, § 1. — (2) Partf des anim., II, 17. Pour com- 
pléter la théorie physique et physiologique du coût, voir la section XXXIV 
des Problèmes. —' (3) De l'àme, II, 10, § 1 f ch. M^ § 7 ; De la sensat., 
V. — (4)De râme,U, n,S7; ch. 7, §8. — (5)lbid.,n, 10, § I; Delà 
sensat., VI. — (6) De Tâme, 11, 3, S 3; 11, lO, S i, S 4. — (7)Ibid., III, 
12, 8 7. -v(8) IWd. , II, ! I, Sji , 8 5 ; 111 ,'l3, i^ 2* — (9) De la sensat, II , 
8 1-3; Part, des anim., II, 10; De la jeunesse, III.— (10) Part. dés anim., 
II, 17; De la sensat., H, 8 13; De l'ftme, Il , 9,^2. 
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sens de rhomme (1). Il est comman, du reste, à la 
plupart des animaux (2)/peut-être même à tous (3). 
En e£ret, il parait leur être nécessaire pour la nutri- 
tion, dont il est le sens spécial (4); il leur permet de 
distinguer dans les aliments L'agréable et te désa- 
gréable j de manière à éviter Tun et à rechercher 
l'autre (5). 

Les données du goût . sont aussi étrangères . que 
celles du toucher aux affections- morales de Vàme (6); 
mais la tempérance et F intempérance sont relatives 
aux plaisirs et aux peines de ces deux sens (7). 



(l)Hi8t.deBaDim., I, I&t De rame/ II, 9, $2. — (3) De l'âme, II, 8, 
$ 10. —(3) De la Beofiiit., I, % 8; De l'âme, III, 12, $ 7. ^ (4) De Pâme, 
I. c. — (5) De la sensat. I; De Pâme, III , 13, § 3. — (6) Polit: , V, 6, § 7. 
- (7) 6r. Mot, 1 , 22 ; Pr(*l. XXVDI, 7. 



CHAPITRE IX. 



I»B L*OBORAT ( ii9ppc(Vt»lfv« dotppir)<nç ). 



L*objet. de l'odorat est Todeur (1 )• Il est plus diffi- 
cile dVm détemiiner la nature que de dire ce qu'est 
la saveur , le son ou la couleur (2). L'objet odorant 
est-il fumée, air ou vapeur ? c'est ce qu'on ne saurait 
décider du premier coup (3). Assurément ce n'est pas 
un corps y mais une qualité .ou un mouvement d'un 
corps (4) . Cette qualité a beaucoup d'analogie avec la 
saveur , mais elle ne se rencontre point dans les 
mêmes objets (5). En effet, tandis que la saveur est une 
propriété de l'humide , J'odeur est une propriété du 
sec (6); elle paraît n'être autre chose qu'une exha- 
laison fumeuse provenant du feu (7), et que détruisent 
le froid et la congélation (8). 

Les odeurs sont comme les saveurs , acres, douces, 
âpres, aigres et grasses; les odeurs infectes res- 
semblent, jusqu'à un certain point, aux saveurs 
amères (9). 

L'odorat ne perçoit pas seulement ce qui est odo- 



(0 De l'àme, H ,^> $ 4 ; Hist. des aniiii«, 1 ,1 1 . ^ (2) De l'âme, ib«, § 1 ; 
De la sènsaU, IV, S 2. — (3) Probl. XII , 10. — (4). De la sensat., VI, § 13. 
— (5) Ibid. . IV, S 2 ; V, 8S 2, 3, etc.— («) De l'âme , II , 9 , § 8. — (7) De 
la sensat. , H , § 12. — (8) Ibid. , V, § 6. - (») Ibid.; De l'âme , II , 9, $ 3. 
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raai, mais aussi. ce qui çst inodore, c'est-à-dire ce 
qui a peu ou point d'odeur (1 )• 

Le sens qui perçoit ces objets est Fodorat (2), et la 
sensation de Fodeur agréable ou désagréable est 
Todoration (3). Tout corps ne saurait donc être affecté 
par Todeur (4), mais seulement celui oà!?6e trouve 
la bculté d'odor^, et fodeor ne fait autre chose que 
produire une certaine «ensatién ; hors de là , elle ne 
peut pas pkis que le son agir svr les corps : ce qui 
agît sur eux, en effet, ce.n'eat ni le son ni Todeur, 
mais seulement les choses dans lesquelles se trMrrent 
ces qualités; ainsi ce n'est pas ie tonnerre, c'est l'air 
qui l'â^ccompagne qui fend le bois (5). 

L'oj^;itne de l'odorat a sa {dace- marquée dans le 
corps de l'ttiimal, comme ceux des autres sens ; il est 
doubla {6) : ce sont deux ouvertures ou narines (7) . 
Chez certains animaux, l'appareil olfactif ^ une sorte 
de r^npart ou de fourreau qui est pour lui ce que la 
paupière est pour l'œil. De même qu'on ne voit point 
quand les paupières sont baissées, mais seulement 
iorsqu'dles sont levées , ain» l'on n'odore que lors- 
qu'en aspirant, les veines et les pores v^ant à s'ou- 
vrir, on écarte l'obstacle qui bouchait en quelque 
sorte le sens (8). Voilà pourquoi les animaux qui res- 
pirent n'odorent point dans l'eau , parce que la res«* 
piration y est impossible (9). 



(i) De Vàme; H , 9,$ 4. Pour compléter ceUe théorie , Toir la section XJl 
detProbièiDes. — (2)HisWdesaniin.,I, Il ; IV, 8 — (3} De l'Ame , 11,9, 
$ •.— (4) mi, , ch, 12, $ 6.h- (5) lbid.j $«. — (6>Hi8t des anim., IV, 8 ; 
De l'àme, Il , 9, $ (L — (7) Part des anim. , U , 10. — ^) De rârae, II , 9, 
$ 7 ; De la lensat., V, $ U. — (u) De l'àme , II, 9, $ 8. Sur les organes 
de Todorat, tovoi la settl. XXXIU des Problèmes. 
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C'est une-* condition commune à tons les sens que 
si un objet est placé immédiatement sur Torgane^ on 
n'en a.point la sensation {1 ). De là la nécessité d'un 
intermédiaire entre l'objet sensible et l'organe. Cela 
est vrai de l'odorat aussi bien que des autres sens. 
L'odeur ne touche point l'organe , mais eDe agit sur 
un milieu qui agit à son tour sur l'organe (S^). L'odo*- 
ration a lieu ainsi à-distance, tantôt dans l'air et tantôt 
dans l'eau (3). En effet , les aniniaux qui vivent daiis 
l'air et qui respirent, l'homme par exemple, odorent 
en aspirant , et cessent d'odorer quand au lieu d'aspi- 
rer ils rejettent ou retiennent leur souffle (4) ; mais 
les animaux privés de sang perçoivent aussi l'odeur, 
et les animaux aquatiques paraissent posséder Fodo- 
rat (5) . Ce sens perçoit donc à l'aide d'un milieu autre 
que le corps iui-même (6) , et quoique ce milieu n'ait 
point reçu de nom, on peut dire que c'est quelque 
chose qui participe de l'air ^t de l'eau (7)! Il ne faut 
pas croire que tout l'acte de l'odorat soit renfermé 
dans la modificatioa du corps qui lui sert de milieu ; 
en effet, odorer c'est ôentir; il faut que Fair soit 
d'abord modifié, mais il faut de plus que nous le 
tentions (8). 

Le sensorium de l'odorat est proprement au cer- 
veau (9), parce que le cerveau étant froid est propre 



(1) De rûme, II. 9, S 6.-(2) Ibid., 11. 7, § jB.--(3) Ibid., II, 9, 85;ch. 11, 

S 4 ; ni , 12 , S 8 î De la sensat, V, VI. — (4) De l'âme , II, 9. § 6, § 8 ; 0, 

7, $9; De lasensat., V; De IJTii^spirat., VII; Part, desanim., Il, 7. — 

(5) De rame, \h 9^ S 5, S 6.— (6) Ibid., lU, 12, § 6. — (7) Ibid., II, 7, $ 9.— 

t.- (8) Ibid , 11^ 12, § 6. — t9) De lajsensat., Il , § 12; V, $ 11; Part, des 

anim.. Il, 10. 
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à devenir chaud et par conséquent à percevoir l*odeur ^ 
qui est une propriété dû feu (i). 

Dans les senssTtions de Todorat , nous n'émettons 
rien de nous-mêmes ; nous recevons au contraire quel- 
que chose du dehors (2). En effet, Todorat étAnt en 
puissance l'odeur , l'objet sensible agit sur lui- de 
manière à lé faire pass^ de la puisôance à Facte (3)* 

Une certaine mesure est requise dans les ôbjetsr 
odorants , comme dans toutes les qualités sensibles. 
Une odeur trop forte , qu'elle soit agréable ou dés- 
agréable , échappe à l'odorat , comme si la sensation 
était ane sorte de rapport -et de moyen terme (4). Les 
odeurs trop fortes peuvent même /en détruisant le 
sens de l'odorat et -en attaquant les . organes du tou- 
cher, causer la mort de l'animal: tels sont les effets 
du seufre, de l'asphalte et autres corps de ce genre (5). 

Nous avons déjà remarqué l'analogie frappante qui 
existe entre l'odorat et le goût. On peut dire, en gé- 
néral, que ce. que la saveur est dans l'eau, l'odeur 
J'est à la fois dans l'eau et dans l'air (6). Aussi, les 
saveurs nous étant mieux connues que lea odeurs (7), 
on a donné à celles-ci le ngm de celles-là (8). Ces 
deux sortesde qualités vont oi'dinairement ensembles 
les pierres sont inodores , parce qu'elles sont insi^ 
pides; les bois sont odorants , parce qu'ils ont une 
saveur ; bien d'autres corps sont dans le même cas (9). 

7 

(I) De la Moiat , H , $ 1 1 . Pour la physiologie de Todorat , .voir G^n. des 
anim. I. V, la^seconde moiUé du çh. 2.— (2) Topiq., I, M, § 2 ; Probl., XH^ 
10.— (8) De râmc, H. 9,$ 8; H, 12, § 5 ; ni, 2, § 7, De la sensat., Ibid.; 

Phya., VU! , S, paaa. — (4) De l'âme, H, 9. 8 ^ » i" . *• 8 ^ ~ W '**'^» " ' 
9, S 6 ; III , 13, S 2. - (6) De la sensat.. V, $ et pas». —(7) Ibld., IV, $ 2. 
- (8) De ràmf , II . 9, § 2, S 3 ; De la scnsat., V, $ «.-(») De la scnsat., V, 
Set pesa. 
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Cependant à une saveur agréable ne oon^espond pas 
toujours une odeur agréable (1 ). 11 y a plus : quï» 
qu'en disent certains philosophes » it y a des odenrs 
de deux espèces bien différentes , les unes .qiû dé- 
pendent des saveurs et les autres, qui ne s'y rap* 
pointent nullement. Les preoâères ne sont agréables 
ou désagréables que par accident et non par.elte»- 
mémes : en effet, Todeur des aliments apporte bien 
quelque plaisir à ceux qui ont faim ou soif; loai» 
pour ceux qui sont rassasiés et qui n'ont besoin de 
riesky die n'a plus rien d'agréable, parce que Vali- 
ment qui la (^ontiait a cessé de leur plaire. Il est 
d'autres odeurs qui sont agréables -eh elles-mêmes , 
par ei^emple Todeur d'une fleur ; ell^ n'invitent pas 
à prendre comme aliment Tobjet.odorant , et ne con- 
tribuent en rien à provoquer l'appétit : ce ôerait plutôt 
le contraire. Ceux qui inéleni ces odeurs aux bois-* 
sons, tourmentent le plaisir en quelque sorte, jusqu'à 
ce que par, l'accoutumance ils ressentent comme un 
seul plaisir résultant d'une seule sensation. On com- . 
prend que les premières odeurs , celles qui dépendent 
des saveurSj-se divisent comme celles-ci, parce-qu'elles 
9e sont agréables ou désagréables qne par, -accident 
et par leur rapport à la saveur et à la nutrition ; mais 
les autres odeurs ne se divisent point de la même 
manière, parce qu'elles sont agréables ou désagréables 
par elles-mêmes (2). 'D'ailleurs, à dire vrai, l'odorant 
comme tel ne contribue pas à la nutrition , mais seu- 
lement à la santé. Ce que la saveur est dans les ali- 
ments , l'odeur l'est par rapport à la santé, et c'est à 

(1) De râmc, H , 9, i^ 3. — (2) De la sensat. , V, pass. 
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tort <)U6 ceriains pythagoriciens ont préieDdu que 
quelques animaux se nourrissent d*octeurs ( 1 ) . 

L'odorat semble tenir le milieu entre les deux pre* 
miers sens, qui s'exercent par contact immédiat^ et 
les deux sens qui perçoivent par un milieu et qui sont 
Touïe et la vue. En eQet , les animaux odorent dans 
Tair oà dans Teau. Le corps odorant s^ufole.donc^re 
dans les deux gmres : dans lé genre des choses tan- 
giblesy punque l'hvmide est tangible, et dans le genre 
dû sonore et du visible , pui&qu'il est surtont;perçu 
dansrair(2). 

Comme la vue et rooïè , Fodôrat perçoit à distance^ 
parce qu'il sent à l'aide d'un intermédiaire antre que 
le corps de l'animal (3). Aussi se peut-il faire que plu-' 
sieurs individus sentent à la fois la même chose odo-> 
ranté, par exemple de l^encens {i). 

L'odorat n'appartint pas à tous les animaux, mais 
seulement à ceux qui se meuvent d'un lieq.à un autre; 
il n'est point nécessaire à leur existence j mais^il leur 
confère une plus grande perfection ; il leur est donné 
pour que , sentant de loin leur proie , ils puissent la 
rechercher, et qu'au contraire ils puissent éviter les 
objets Illisibles ou dangereux (5). 

Ce sens est très-inférieur à la vue (6) ; il est le pire 
de nos cinq sens (7) , et l'homme est de tous les ani^ 
maux le moins bien doué pour l'odorat (8). Il est 

(I) De l'Ame, III, 17, $ 7; De la sensat , V, $$ 18, 19.— (2) De la sensat.r 
V, $ 16; Fart des aniin., U , 10; I)e rame, II, n, $ 4. — (3) De 
l'âme, m, 12 , S 8; Il , 9, $ &; De la aentat., V. $ 16; VI , § 9.— (4) De 
lateDsat,Vf,$l2.-(&)De Tàme, 11,3, §7; 111,12, $8;11Ul^,$3f 
De la seiisat . I , § 9. — (6) Rhél. , 1 , 7, p. 1364 , I», I. 3«. 0) De la 
aensat., IV, § 2 ; llist. des anim., IV, 8. - (8) Probl., XXXIII, lO; De 
l'àme, II, 9.$ t. 
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vrai que seul il perçoit les odeurs indépendantes de 
la saveur; tandis que les odeurs nutritives sont com- 
munes à tous les animaux (1). Mais ce qui prouve 
invinciblement notre infériorité sons ce rapport et 
rimperfection de nos organes olfactifs^ c'est que toute 
perception de Todeur est pour nous accompagnée de 
plaisir ou de> peine. C'est ainsi que les animaux qui 
n'ont point de paupières , ne paraissent discerner les 
couleurs qu'en tant qu'elles leur donnent un sujet de 
crainte ou de sécurité (2). 

Au reste , les plaisirs qui résultent des -odeurs sont 
pour, l'homme sans mélange de peine (3}, et l'odorat 
est supérieur au goût et- au toucher par les notions 
qu'il fournit, et dont l'entendement tire tantôt des 
connaissances spéculatives , tantôt, des motifs d'ac- 
tion (4). 



(i) De la sensat. , V, pass. — (2) De rame, II , 9, S§ 1 , 2. — (3) Mor, 
Nie > X, 2,p. n73,b. — (4).De la «ensat., ^, §9. 



CHAPITRE X. 



DE L^oqiB (xbceni). 



L'ouïe a pour objçt propre le son {^ ) , lequel est 
en acte ou en puissance , car les corps sonores , 
comme Tairam et" tous les corps rudes et. lisses, ne 
résonnent pas' toujours (2). Le son en ajcte résplte 
d*uue percussion de corps solijdes qui se choquent 
entre eux et qui frappent l'air (3) : c'est le mouve- 
ment de ce qui rebondit sous le choc d'un corps lisse, 
en faisant rebondir l'air à^son tour (4). Le son peut 
être réfléchi : il produit alors un écho (5) ; il peut 
aussi être brisé et réfracté tout comme la lumière (6). 

11 ne faut pas confondre le son , la voix et la pa- 
role. Là voix est un son propre à certains animaux , 
et qui suppose la respiration ; elle ne se produit que 
par le gosier et chez les ^imaux qui ont des pou- 
mons (7) . La parole est un certain emîploi de la voix 
qui se fait au moyen de la langue (S). 

Le son se divise en deux" espèces principales , 
d'après l'opposition fondamentale du grave et de 
l'aigu (9). La voix semble bien présenter d'autres 



(I) De rame, 11, G, § 2; H, 8, § 1 ; Des songes ,1 , $ 2. - (2) De Tâme, 
ll,8,8l;lll,2, 84,S5.-(3)lbid.. 11,8, S2,S3.-(4) Ibfd., §7. 
— (5) IWd» , S 2 , § ^ — (C) Ibid. , $ 4. — (:) HIst. des anim., IV, 9. Voyez 
Traité de rame, 1. II, ch. 8, $$ 9et sulv. Tout ce chapitre 8 est à consulter 
pour la théorie physique du son. — (8) HIst. des anim., Ibid. — (9) De 
l'Ame. Il, 8. $8. 
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oppositions : elle est forte ou faible , douce ou rude, 
et elle offre encore d'autres nuances (1). Mais le 
nombre des espèces de sons est limité (2) , et toutes 
se peuvent réduire à Taigu et lau grave^, expressions 
empruntées par métaphore aux- objets du toucher (3). 

L'ouïe fait connaître et ce qui est sonore et ce qui 
ne Test pas j comme de la laine ou une éponge , ou 
bien comme une pointe qui frappe une autre pointe (4), 
Elle juge en effet du bruit et du silence : car, comme 
le disent les pythagoriciens , Vun est connu p.ar le 
moyen de Tâùtre (5). C'est encore au même sens que 
Ton rapporte la connaissance d'un bruit excessif, 
bien qu'à vrai dire, on rie le perçoive point (6), 
Ajoutons que les nombres en tant que nombres pa-» 
raissent être des qualités propres du son (7). • 

Tels sont les objets de cette partie de la sensibilité 
qu*on appelle l'ouïe ou faculté d'enleùdre (8) , et 
dont l'acte est l'audition (9). 

Si le corps résonnant était placé immédiatement 
sur l'organe de l'ouïe, on ne l'entendrait point (iÔ), 
L'ouïe perçoit les sons à distance et à Fiaide d'un mi- 
lieu , qui est r.air ou même l'eau '(H). Le .corps so- 
nore meut d'abord le milieu , lequel à son tour 
meut l'organe (12). Aussi pourrait-on croire qu'il 
n'y a pas simultanéité entre la production d'un son 

- ■ ■ « 

(i) De rame. H, il, § 2. - (2) De la sensat., III, % 20.— (3) De Tâme, 
H, 8, S8-— W Del'âme, H, 8,.S'l, §7; ch. 9, § 4 ; ch. ll,Sl2.— 
(5) Ibid., ch. 10, S 3 ; Du ciel , H , 9. Cf. Métaph., X , I. — (a) De l'âme, 
Ibid. — (7) Métaph. , XIU , 3. — (8) br. Mor. ,1,19; Topiqi, Y, 6, § 5, — 
(0) Des songes, I, § 2. — (lO) De l'âme, H, 7, §8. — (11) Ibid., §9; 
11,8, S 3 et-pass.; ch. 11,S$ 4, 7,9; III, 12, $$6, 8; De la sensat., h, $ 10; 
U, S 1-1 ; V/S 16 ; VI, S 9 ; Part, des anim., II , 10 ; Phys., Vil, C — 
(12) De rame Jl; 7, S 8. 
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el la perception de- ce même don (1 ). Au reste y 
TandHion a lien non-seul^enten ligne droite , mais 
encore de tous c6(és et dans tou^ les sens (2). 

L'ouïe s'exerce par le moyen dei'oreâle , organe 
double comme ceux de Fodorat et de la vue (3) , et 
approprié à Tandition par l'air qui y est contenu , 
qui le constitue ecmime oi^ane*, et qui lui transmet 
les mouvements de l'air extérieur (4). Il faut que 
l'air intérieur soit à l'abri* de tpute variation pour que 
l'organe* au fond dûqurel il est logé perçoive avec 
exactitude toutes les nuances des sons. Si Ton entend 
même dans l'eau , c'est qu'elle ne pénètre pas jusqu'à 
l'air intérieur ; car dès qu'elle vient à s'introduire dans^ 
l'oreille , on ne peut plus entendre. On n'entend pas 
davantage quand la membrane est malade. L'air qui 
est dans les ^oreilles est toujours mû d'un mouve* 
ment qui lui est particulier, mais qui n'est pas un son ; 
le son lui vient du dehors et quand l'oreille bruit tou- 
jours comme lorsqu'on en approche une corne , c'est 
un signe que llorgane est en mauvais état et-incapable 
d'entendre (5). On le voit donc , l'ouïe se rapporte 
essentiellement à l'air, et son organe extériéqr en est 
composé (6) '; mais le sens lui-même à son principe 
au cerveau , ainsi que l'odorat et la vue (7). 

Dans le phénomène de l'audition , nous n'agissons 
point au dehors , mais nous recevons quelque chose 
du dehors (8). (.e sens est passif; il est mû par l'objet ^ 



(I) l>e la tensat. , VI, $9.— (2) Part, des aoim., H, 10, p.e^, b, 1. 28. 
— (3) Ibid., I.32.^(a)lbid.,l. I6;l>e1a8ensat.,ll,$il; Derflme, II, ë,^ 
86. — (&) l>e râmc, Ibid. — (6) Probl.. XXXI , 80.— (7) Part.* des anim. ^ 
II, la Pour la physiologie de Toaie, yoyn Gén dei anim., 1. V, la première 
partie do cbap. 2. — (8) Top., I, 14, $ 2. 
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et roaïe devient semblable au son en acte parce qu'elle 
le contenait en puissance* On peut, touten ayant Touïe, 
ne pas entendre , de même que ce qui a le son ne ré- 
sonne pas toujours; mais quand la faculté d'entendre 
et l'dDJet qui- peut résonner sont tous deux en acte 
dans Torgàne même de Touïe , T.un devient Taudî* 
tion y Tautre la résonnance (1). Au point de vue de 
f acte 9 le son et Touïe sont continus et se confondent 
de telle sorte, malgré leur différence de nature , qu'ils 
sont détruits ensembte ou subsistent ensemble , ce qui 
n!a pas lieu pour Touïe et Ijel son en puissance (S). 
Du reste , pour ce sens comme pour tous les autres , 
Tacte est préférable à la puissance j et chaque faculté 
nous est donnée, non pour rester à l'état de simple 
disposition y mais pour être employée à un certain 
usage (3) . 

La voix est une harmonie ; la voix et l'ouïe sont 
jusqu'à un certain point une même chose (4); l'harmo- 
nie (5) étant une mesure et un rapport , l'ouïe est aussi 
une sorte de mesure^ C'est pourquoi tout excès dans 
le grave ou dans l'aigu échappe à l'ouïe , et si un son 
trop léger est pour -ainsi dire imperceptible ,. îl ne 
m^us est pàff moins impossible d'entendre, un bruit 
extrême et par trop -violent (6). 

Le son étant perçu à distance , comme Todeur, 
peut être entendu par plusieurs individus à la fois (7j. 
Par une autre analogie de l'ouïe avec. l'odorat , nous 



f I) Âxouau;, ^t^nui. De l'Ame, 1.11, 2, § 4 , §0; Topiq., V, 2, § 5. — 
(2) De J'àme, III , 2 , § 7 ; Miys,, Vni ,3. — (3) Gr. Mor., I, ?. — (4) Probl., 
XI , 1 ; De. Pâme, 111 , 2, § 9. — (5) Sur rharmonie , Voyez la section XIX 
des Problèmes. -^ (6) DeTâme, II, 10, §3; m, 2, § 9; III, 4, $5. — 
(7) Delasensat., VI, § 12. 
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entendons mieox quand nous retenons notre respi-» 
ration que lorsque nous rejetons notre souffle (1). 
Comme l'odorat et la vue , l'ouïe ne se trouve que . 
chez les animaux dpuéa de loccmiotion (^). Ce sens 
ne sert en rien à la nutrition (3). Il n'est point néces- 
^ire à l'existence et à la conservation de l'animal ; 
mais il contribue à sa perfection , car il est la condi^ 
tion deJa mémoire et un des éléments du langage (4)* 
C'est peût^tre à cause de ses rapports intimes avec 
le langage que l'ouïe est. de tous nos sens le plus sujet 
à la destruction ; car le langage est d'une formation 
bien difficile (5). Mais c'est de là aussi que vient 
à ce sens une supériorité accidentelle sur la vue. Par 
eUe-méme en e£fet , l'ouïe ne donne que les pro-r 
priétés du son , et à quelques animaux seulement 
elle fait connaître la voix et les signes. Mais par 
accident elle contribue puissamment au développe- 
ment de la pensée et de la réflexion : car le langage , 
à l'aide duquel on étudie, tombe sous le sens de 
l'ouïe • sinon comme acte intellectuel , du moins en 
tant que composé de mots dont chacun esfc un sym-r 
bole. C'est pourquoi entre ceux qui sont privés dès 
leur naissance de la vue ou de rouie ^ les aveugles 
sont plus intelligents que les sourds*muets (6) . 



(1) Probl.« XI, 41. — (2) De la sensat, , I , $ Q ; De Tàme, III , 12 , § 8.— 
(S)DerâiiieJ. c.,$7.~(4)n>id., lU, 13,$ 3; Métaph., !, 1 ; Hist des 
anfaD., IX, 1. — (5) Prebl.,XI, 1.— (6) Delà sensat., I, $ 10. 
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CHAPITRE XI. 



DE LA vue (^). 



Tous les corps ont une couleur ( i ) , qui nous sert à les 
distinguer et à les comparer par la vue (2). La cou- 
leur est en effet l'objet propre de ce sens (3), et 
nous lui réservons en général le nom de visible (4) , 
quoique le visible ne se réduise pas à la couleur (5) , 
comme on va bientôt le voir. 

La couleur n'est visible que dans la lumière et elle 
y est bien seule visible ; mais il est des choses qu'on 
ne voit pas à la lumière et qui dans les ténèbres pro- 
duisent une sensation visuelle : tels sont certains corps 
qui semblent ignés et brillants , comme le champignon , 
la corne , les têtes des poissons , leurs écailles et leurs 
yeux. Il est vrai qu'on ne voit dans les ténèbres la 
couleur propre d'aucun de ces corps. La couleur en 
effet ^t par essence ce qui meut le diaphane en acte, 
et par conséquent elle ne saurait être vue sans lu- 
mière (6). 

La lumière parait être le contraire des ténèbres ; 
elle n'est ni le feu , ni un corps , ni une émanation ; 
elle est pour ainsi dire la couleur du diaphane , car 

(1) De la sensato 1, S 10. — (2)Topiq., 1, 15, § 18. — (3) De l'âme, 
n«6, $3; De la sensat., Ul, $ 3; Des songes, 1,§ 2. — (4) De rame, 
II, 7, S 1 ; ch. 10 , S 2 î III, 2 , S 2 ; Métaph., V, 16. - (6) De Tâme, H , 7, 
pass. ; Métaph., XI, 9. ^ (6) De Tàme, ibid. , $$ l, 2, 4, 5. 
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elle résalle de la présence du fee ou de quelque diose 
de pareil , doni la privation constitue lea ténèbres (A). 
Elle n'est pas non plus un mouvement , mais une es- 
sence , à savoir Tessenoe du diaphane en tant que 
diaphane (2). Au reste, la lumière, non plnsi (|ue les 
ténèbres , ne change rien à la nature méiûe des 
corps (3). 

Le feu étant visible tout à la fois dans les ténèbres 
et dans la lumière (4) , la vue doit donc être rap- 
portée au feu , dont la lumière n'est qu'une manifes- 
tation (5). 

€haque sens a dans ses objets une opposition prin- 
cipale : les qualités contraires pour la vue sont le 
blanc et le noir (6). Mais il y a entre les couleurs , 
aussi bien qu'entre les sons , plusieurs différences 
secondaires , et comme il y a sept espèces de saveurs , 
on remarque également sept espèces de couleurs (7), 
Le blanc parait être par excellence Tobjet de la 
vue (8) ; il recueille en quelque sorte la vision , 
tandis que le noir la disperse (9) et semble n'être 
autre chose que l'absence même du visible (1 0). 

La vue s'applique d'ailleurs , non-sëalement au vi- 
sible, qui est en ac^ ou en puissance (11), mais en- 
core à l'invisible et aux ténèbres, bien qu'elle en juge 
d'une autre manière (12). 



(l)Deràiiie,H,7,$2,$3.CCn, 10, $J.^2.— C<f) Delaiensat., VI, 
. iM.;Deràiiie,ibid.— (8).Derftflae, », 12,$6. — (4)1bid., ch.7,$ 7. 
— (&) Ihld., $ },S3; ProU., XXXI, SO.- (0) De rame. II, U, $3; eh. 10, '^ 

Sê;UÏ,2,SlO;De]aMiisat.,lV,$l3; VI,§ &~p)DeIlinoMt., IV, 

$13; lléUpli.,1,7 (*i)Topi<[^IU, l,$ll.— (9>lt>id., VII, 3, $6.— 

(M) IMIéoroL JU, 4, p. 374, b; Des couleurs^oh. I.— (10 De l'Ame, U, 7, 
f4tlléliiph., IX, 6; XIII, 3.— (19) De VAroe, U,», $4;cli. I0,$3i 
CiL II, $12; 111, 3, $3. 
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Outre son objet propre , et sdns parler des choses 
qu'elle coqnatt par accident (1), la vue perçoit les 
objets communs , tels que le mouvement et le repos , 
le nombre , la figure , les lignes et l'étendue (2) . Ce- 
pendant la fonction de ce sens est unique : il ne peut 
que voir, comme, l'ouïe ne peut qu'ent^idre (3), 

L'œil est l'organe de la vue , organe double comme 
ceux de l'ouïe et de l'odorat (4) ; mais dans TcBil, 
c'est surtout la pupille qui sert à la vision (5) : la 
peau qui la recouvre est-elle malade , aussitôt roh 
perd la vue (6). L'œil n'est point la vue (7) , mais 
il en est la matière , et de ménie que l'iotiion de l'âme 
et du corps fait Tànimal , l'œil est constitué tout en- 
semble par la pupille et par la vision qui en est l'âme 
et l'essence (8). 

Tandis que par son objet la vue se rapporte au 
feu , par ses organes elle se rapporte à l'eau ? car d'uh 
côté son organe immédiat , la pupille , est composé 
d'eau essentiellement (9) , et d'un autre côté le cer- 
veau , organe supérieur dont l'œil lui-même pro- 
cède , est la partie du corps là plus froide et la plus 
humide (1 0). 

L'organe de la vue est plus parfait chez l'homme 
que chez d'autres animaux. En e£fet, tandis que les 



(1) De rame, II, 6, s 4; 111, 1, $ s'saiv. - (2)Ibid.,n, 6,S35in, 1, 
$ 8 ; De la sensat , 1. § 10; IV, $ 16. — (â) De râmtf, lli; 2, § 2; Gr. 
Mor., 1 , 19 ; Topiq., V, 6, $ 6 ) Des songes, 1, $ 2. — (4) De l'àme, H , », 
$ 7 ; Part, des anim. , II, 10. — (5) Part des anim., Il , 8 med. ; De l'Ame, 
H , 1 . S 11 î ch. 8, $ 6 ; lU , 1 , $ 3.- (6) De l'âme, 11. 8, S 6. - (7) Oat^., 
X , S 13; De TAme, I, 4, $ 13.— (8) De TAme, 11, 1, $$ 9, 1 1 ; Topiq., 1, 17, 
$ 2. — (9) Part, des anim., 11, 10; De la sensat., Il, pas?,; De V^mHf II, 
8, $ 6 ; 111 , 1, $$ 2 , 3.— (10) Part, i^es anim. , 1. c. ; De la sflon*.» 0, 
S 12; Gcnér.des anim., V, 1 fin. 
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yeux de rhomme ont une sorte de rempart et de 
fourreau (je veux parler des paupières qui Tem-* 
pèchent de voir s'il ne les meut et ne les ouvre point), 
il est des animaux qui n'ont rien de pareil et qui 
reçoivent sans pouvoir s'en empêcher T impression des 
objets placés dans le diaphane (1 ). 

La couleur, pour être perçue, n'a pas besoin comme 
la saveur de se combiner avec le milieu qu'elle tra^ 
verse ; elle n'arrive pas non plus aux organes de la 
vue par voie d'émanation (2) ; mais un milieu lui est 
nécessaire , car si Ton venait à poser l'objet visible 
sur la surface même de l'œil , il n'y aurait point de 
perception (3). La vue perçoit donc , comme l'odorat 
et l'ouïe, à Taidç d'un milieu , qqi est le plus sou- 
vent l'air ou l'eau (4) , non pas eii tant qu'ils sont 
l'air et l'eau , mais en tant qu'ils sont diaphanes ; car 
c'est le diaphane que la couleur met en mouvement , 
et le diaphane est quelque chose de commun à l'air, 
a l'eau , et même à beaucoup de corps solides (3). A 
l'aide de ce milieu , qui est comme son premier or- 
gane (6) ^ la vue perçoit à distance. (7), mais seule- 
ment en ligne directe (8). Cependant les rayons vi- 
suels et les rayons lumineux peuvent être brisés et 
réfractés par l'air et par l'eau , surtout par l'eau qui 
commence à se former (9). Sans cette réfraction , il 



(I) De rame, H, 9, $7. - (2) Ibid., H, 10,$$ l, 2. — (a)lbid., 
cli.ll,$«. — (4)De la8eiisat.,1,§9; II, $9, $ 10; VI.$9; Ph>8», VII, 
3liied.;Deràiiie,n, il, paie.; Ul, l,$2;ch. I2,$6,$9;ch. la, $ 3. 

— (6) De rime, h; 7, $ 2 et puê.; III, l, $ 2; De la sensat, II. — (6) Part. 
émwÊm , U, 8 ined.— (7) De la sensat., VI, pass. ; De Tàme, II, 1 1, païf • 

— (I) Pftrt. des anim., Il , 10, p. 666, b , 1. 30. — (9) De l'àme. H, 8, 
S4}Wléorol., m, 2, k. 
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n*y aurait que ténèbres pour tout ce ({tii né serait pas 
an soleil (1). 

La vision ne résulte pas d^une émission de rorgane 
vers l'objet, mais bien.{riutôt d'une action de l'objet 
on du milieu sur l'organe (S). Il est certain en efi^ 
que la vue dépend de son objet (SJ, ^ que la vision 
ne se produit qu'avec > une modification du 196^8(4). 
illependant dans certains cas, la manière d'être du 
sens influe sur ses perceptionSé Si , par exemple^ nous 
avons longtemps considéré du blanc ou du vert^ tout 
ce que nous regardons ensuite a pour nous cette ton- 
leur (5). 

On doit remarquer que les pereeptioùs de la vue, 
conâme celles de l'ouïe^ sont primitivement dccompa- 
gnées de quelque sensation douloureuse, mais que 
bientôt l'habitude , comîne on dit , nous empêche de 
nous en apercevoir (6) . 

Comme en général un corps pâtit par l'^fet d'un 
corps du même genre , mais qui lui est contradré 
en espèce, il n'y a qu'une couleur qui puisse subir 
l'action d'une couleur (7). Ce qui voit est donc e» 
quelque façon revêtu de couleur (8). Sans doute 
ce qui doit percevoir le blanc et le noir ne doit être 
en acte ni l'un ni l'autre , mais il doit être tous les 
deux en puissance (9). En efiFet, de même que le 
visible est ou ce qui est vu ou ce qui peut être vu , 
il faut distinguer aussi la vtie qui est une puis- 



(i)Derâme,II,8,S4.-(2)lbid.,II,6,S5;n,11,S8;Top..l,11tS2; 
De la sensat., Il; Phys., VII , 2 med. — (3) Métaph., V, 15. — (4) De 

rame, 11, 7, §6. — (6) Des songes, II, pass. — (6) Mor. àNic, VII, 14.— 

(7) Gén. et coir., I, 7 init. — (8) De Tâme, III, 2,^ 3. — (9) ttïld.»^!» Il,- 

«H. 
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sanoe , de la vision qoi est l'acte et par siiite le but et 
la fin de cette faculté (1). Qr If vue. en acte suppose 
UD objet vu en acte (Si); les deux actes sont simul* 
tanés et corrélatifs (3) ; aussi ne peut-on sentir à la 
fois le blanc et le noir (4). Il y a plus : quoique les 
premiers physiciens aient eu tort de prétendre d'une 
manière g^iérale et sans restriction que le blanc et le 
noir n'existent pas eu dehors de nos* perceptions^ il 
est certain néanmoins qu'il n'y a de couleur en acte 
que celle qui est vue actuellement (5). 

La lumière pour être perçue ne doit pM être par 
trop éclatante; car Texcès de lumière est tout aussi 
invisible .que les ténèbres ^ quoique par une autre 
cause. Les couteuris trop vives et trop brillantes nui* 
sent à la vue et en peuvent détruire IWgane : perte 
irréparable^ puisqu'on ne saurait reotnivrer la vue 
une fois perdue (6). Nous ne pouvons pas non plus 
voir au delà d'ufte oeitaine distance <, à cause de la 
faîUeBae de nos oignes. Quand la vue contemple les 
planètes, elle y atteint, encore maîtresse d'elle-même; 
mais quand elle cherche à voir les étoiles , elle tremble 
à cause de l'extr^e éloignenent; et ce tremblem^it 
est même cause que nous ^rttribuons aux étoiles une 
lumière scintillante : car la ^sensation est la mémcy que 
le mouvement soit dans la vue ou qu'il soit dans 
l'objet. C'est ainsi qu'en s'eflForçant de voir trop loin ^ 
la vue se trouble et s'affaiblit (7). 



(l)De rtoe,HI, ?, §0; ch. S, $7; Des songes, 1 ,$ 3 ; Métaph., IX^ 
6, S; Catég., X, § 19-, €r. Mor., 1 , 3. — (2) De Vâme, II, &,§ 6— (3) De 
la sensat., VI, $9,$ 15.'— (4) De r&ine,lll, ), $ 14. — r5) Ibid.,111 , 3 , 
$».—(«) IbkL.II, 10, Ç 8; IH, 2,^0; ch. 13, Ç 2 ; Catég. , X, §20» 
— 0) Du clel> Il , 8 ; Météor.» III, 4 ; De la sensat., VII » $ lO. 
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Ce sens est pourtant le premier, te plus «noble et le 
plus excdlent d&tous (1). Ce n'est que par accident 
que Touïe sert davantage à notre instruction, comme 
nous rayons déjà dit« 

Beaucoup d'animaux sont privés du sens de là 
vue (2) ; mais on ne doit appeler aveugles que ceux 
qui en sont privés après Tavoir possédée , ou qui 
étaient faits pour la posséder (3) . 

La couleur ne sert pas plus que les sons et les 
odeurs à nourrir Tanimal (4). La vue n'est donc paç 
aussi indispensable que le toucfaer ou même que le 
goût. Mais elle a été donnée aux animaux qui mar- 
chent, dans rintérét de leur conservation à Ja fois et 
pour leur plus grande perfection (5) . Les mouveni^its 
tf un animal , de quelque vigueur qu'il sôit doué , ne 
pourraient que l'exposer à des chocs très-fuàeste^, 
s'il était privé de la vue (6) , et pour user de compa- 
raison, nous dirons que la vue est la lumière du 
corps, comme l'entendement est la lumière de 
l'âme (7). 

L'homme est doué du sens de la vue (8) et préfère 
les connaissances qu'il lui doit aux données de tous 
les autres sens , parce que tous les corps ayant une 
couleur, la vue nous en découvre les diflférences en 
grand nombre et dans la plus grande perfection (9). 



(I) De l'âme, ni, 3, § 14$ Métaph., 1, 1 init.; De la sensat, I, $ 10; 
Génér. et corr., 11, 2 fin ; Mor. à Nie, X, 5, p. 117 6, a , 1, 1; Rhét. , 1, 
7, — (2) De l'âme, 11, 3, § 7 ; Du sommeil, II, $ 2. — (3) Topiq., 
V, 0, S 6; RéfuU des soph., XXII, § 3 ; Catég., X, § 19 ; Métaph., IX, 
10 fin. — (4) De l'âme, 111, I2, § 7. - (6) Ibid., HI, 12, § 8 ; 111, 13, $ 3; 
De la sensat., I, § 9. — (6) Mor. â Nie, VI, 13, p. 1 144 , b. — (7) Ibid., 
1, 6. — (8) Topiq., V, 8, § 14. - (9) Métaph., I, l init.; De la sensat, 
1, S 10. 
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Il arrive même que la vue corrige le toucher (1 ) . De 
plus, c'est à elle surtout, sinon uniquement, que nous 
devons la connaisi^nce des objets conmiuns, tels que 
rétendue , le mouvement et le nombre (2). C'est parce 
que la vue est le principal de nos sens , que l'imagi- 
nation a reçu son nom des images que la lumière nous 
révèle (3). Enfin, quoique la couleur ne puisse deve- 
nir que par accident l'objet de la pensée (4) ^ nous 
tirons cependant un grand parti des données de la 
vue, soit pour notre conduite, soit pour notre instruc-' 
tîon (5),^ Nous y trouvons d'ailleurs un plaisir pur, 
sans mélange et tout à fait ind^ndant de leur uti-^ 
lité (6) : aussi les images de la vue sont-elles capables 
d^exprimer à nos yeux , sinon les passions elles-i!n^éd 
et les caractères, dû moins leurs signes extérieurs et 
leurs manifestations corporelles (7)^ 



(I) Des songes, II, $ 13. — (2) De la sensat., 1, $ 10 ; IV, § 15. -^ 
(a) «Nk, <paCv<d / (pavTOBjCa. De rftme, tll , 3, $ U*— (4) Phys., V, 1 . — (5) De 
la sensat. J, S 9, $ 10. ^ (e) Métaph., I« 1 lait. ; Mor. à Nie., X, 3, 
p. 1173, b. ~ (7) PohU, V, 5, $ 7« 
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Chacun des cinq sens que nous avons étudiés, rési'- 
dant en un organe particulier capable de le recevoir^ 
s'applique à un ç^tain genre d'objets sensibles et en 
perçoit les qualités distinctives ; c'est ainsi que la vue 
conaait le blanc et le. noir, le goût connaît le doux et 
Tamer, et de même pour les autres sens (4). U y a 
plus : non-seulement nous voyons et nous entendons, 
mais encore nous sentons que nous voyons et quçnons 
entendons ; une même sensation nous fait connaître 
l'acte de la vue et la couleur qui en est l'cAjet (2) . 

Mais s'il s'agit de deux objets de difiFérentes natures^ 
comment jugeons-nous que le blanc n'est pas le doux, 
que le noir n'est pas l'amer (3)? C*est assurément par 
quelque sens , car ce sont là des choses sensibles ; mais 
ce n'est ni par la vue seule ni par le seul sens du goût > 
ni même par tous les deux ensemble, puisquUl s'agit 
d'une perception unique donnée par un sens unique. 
En effet comment des sens séparés pourraient -ils 
juger que le doux est autre que le blanc ? Pour faire 



(1) De rame, Ul , 2, § 10. — (2) Ibid., § \ suW. Cf. Pliys. VII, 2 mcd. 
— (3) De rame» ibid.; Physique» VU| k^ 
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ce jugement ^ il est iiéce»toire qu'un seol et même 
sens perçoive ces deux qualités. Si je connais une 
chose et toi nne autre, il est clair que ces deux choses 
seront ditférentes ; mais il faut que ce soit un seul 
sujet qui connaisse cette différence/ à «avoir qiie le 
doux est autre que le blanc ; il feut j dis-je , que ce 
soit un même être qui porte ce jûgeinmt , pour 
quMI poisse le priser et le sentir , en même temps 
qu'il le dit (1). 11 est donc impossible à des sens sé- 
parés d'embrasser en une seule et même notion des 
choses séparées. Cette connaissance ne pourra pas dà-^ 
vantage avoir lieu en des moments différents ; mars 
comme c'est le même être qui dit que le bien et le mal 
sont difiérents, c'est aussi dans un m^e temps qu'ii 
porte ce jugement j que le bien est une chose ëi que 
le mal ene^t uiie autre. Et ce n^est point par accident 
qu'il associe ces deux choses dans un même temps , 
comme lorsque maintenant je di&que ces deuxiânyses 
différai , sans qu'elles différent maintenant même en 
réaUté. Mais il affirme maintenant y parce qu'elles diff^ 
reot nurintenant. Le jugement est donc contemporain 
des choses mènes : il est donc un et indivisible en 
lui-même et dans le temps (8). 

A quel sens rapporter une telle connaissance, puis^^ 
qu'elle n'est fournie par aucun des sens particuliers T 
Évidemment il. faut admettre que les objets des drver» 
sens sont comparés par quelque puissauce qui leur 
est commune à tous , qui les accompagne tous et eil 
vertu de laquelle chacun d'eux perçoit ses objets* 



(l)D€ lame, m, 2,8 10, $ il. - (2) Ibid., $ 12. 
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propres. Cette puissance n*est autre que la sensibilité 
elle-même considérée comme premier sensitif ^ en son 
organe central (1 ) . En effet ^ outre les organes parti-^ 
culiers des sens , il y a un organe ou sensorium com- 
mun où se rendent et concourent les données ^ tous 
les sens en acte (2). C'est le cœur^ chez.toite 1^ ani- 
maux sanguins ^ qui est Forgane commun de tons tes 
organes et qui contient le principe de tous les 
sens (3) : car dans tout animal, ce qui est premièremaat 
sensitif, c'est ce qui est premièrement sanguin , c'est- 
à-dire le cœur (4), puisqu'il est le principe de tout le 
sang (5). Placé au milieu du corps, il sert d'intermé* 
diaire entre les parties antérieures où se produit la 
sensation, et les parties postérieures. de l'aniiiial qui 
sont opposées à celles-là (6) . ^ 

Telle est la faculté qui compare entre elles les per* 
ceptions de nos sens. C'est parce que tous les sens y 
aboutissent et s'y rencontrent qu'elle peut, en leur 
servant de Commune limité , réunir leurs impressions 
et juger de leurs divers objets , tout en restant elle- 
même indivisible (7). Ce principe juge de tout ce qui 
vient de chaque sens , et ses jugemeiits donnent lieu 
à l'entendem^it de concevoir des opinions (8)« 

Nous devons à ce même sens général la notion de 
temps (9) , et nous lui attribuons la connaissance' des 
qualités communes des corps, telles que- le mouve*- 



(1) Du somm., II, $3; Moav. comm. des anini., ]X,,§ 3, sulr. Cf. 
Part, des anim.^ HI, 5. — (2) De la Jeun., etc., I , $ 4. — (3) Ibid., 111 , 
$6, et pass.; Mouv. commun des anim., XI , § 5.— (4) Part, des anim., .11 , 
4, p. C66, a. — (5) Dusomm., 111, § 17. ~ (6) De la jeun., I, $ 5. 
— (7) De l'âme, III, 2 , § 13 suiv.; cli. 7, $ 4. — (8) Des songes. 11, 
S 13. — (9) De la mém., I, $ il. Cf. De la sensat., Vil , if 5, $ 6» 
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ment et le repos , Tétendae, la figure, le nombre et 
Tunité. En effet ces qualités n^étànt Tobjet propre 
d'aucun des cinq sens et étant' perçues par chacun 
d'eux , il est évident que nous les percevons par un 
sens commun (1), puissance unique par laquelle 
rame sent toutes choses, mais qui, pour les objets 
particuliers, se sert de sens particuliers (2). 

Chaque sens participé de cette puissance commune 
qui s'igoute à sa fonction particulière pour lui faire 
percevoir et les objets communs et même ses objets 
propres (3) . Aussi les impressions des sens particuliers 
sont-elles transmises au siège du sens commun , aussi 
bien pendant le sonmieit que pendant la veille (4)/ Il 
y a deux sens , le goût et le toucher , qui teiklent 
évidemment au cœur: et il en est de même des autres, 
car c'est là jseulement qu'est le principe de leurs mou-< 
vements(5}. Tous les organes en effet dépendent de 
celai4à, quoiqu'il soit surtout en rapport avec Torgane 
du toucher; de là vient qu'aussitôt qu'il est modifié, 
tout le reste l'est avec lui , tandis que la fatigue ou 
l'impuissance d'un des sens particuliers ne l'atteint 
pas lui-même (6). Voilà pourquoi nous rapportons le 
sommeil au sens commun, et non aux sens particuliers. 

Le sommeil et la veille étant dans une opposition 
réciproque, doivent être rapportés à une même partie 
de l'animal (7) . Or nous considérons la veille conmie 
un état de l'être qui sent. Elle n'est autre chose en 
^et que le libre exercice de la sensibilité (8) : elle en 



(I) De rame, UU l, S 7. - (2) l>e la sengat., VII, S 8. — (3) Du 
MNmneil, II, $ 5. — (4) Des BODges, Hl, $$2 . 6, 8. - (5) De la jeun., ni» 
$ 6.-(H) Du aomiiieil. II, S à , 8 5.- (7) Ibld., 1, § 4.-(8) Ibid., 1 , 88 5. 8, 
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est TiK^ et Tentéléchie : die est donc dans ratfnnal 
conume un principe de vie et comme une fin j car sentir 
est une fin excellente pour qui en a la puissance (1 ) . 
Le sommeil au contraire est une impuissance résultant 
de T'excès de la veille ; il appartient donc cfMnme eUe 
à la faculté de sentir ; et en eff^ les plantes qui ii'6nt 
point cette faculté , sont incapables tout à là fois du 
sommeil et de la veille (2). Le sommeil , il est vrai , 
parait plut6t lepr convenir, parce qu'il est coamie un 
intermédiaire entre vivre et ne pas vivre ; Tanimal vit 
surtout par la sensation à Tétat de selle; mais dès 
qu'il estendormi^ il ne vit plus quedeja vie des plantes. 
Cependant celles-ci n'ont point de sommai , car il n'y * 
a pas plus de sommeil sans réveil qu'il n'y a de veille 
sans, fatigue et sans re|K)s ; or cet état des plantes 
qui parait analogue au sommeil est absolument sans 
réveil (3). 

Lb sommeil et la veillé ne sont point des actes volon^ 
taires(4). Tant que nous, veillons, il y a quelque 
mouvement dans les organes de nos sens (5) ; pendant 
le sommeil , nos sens sont en repos et ne sauraient 
rien percevoir en acte (6). Le sommeil a surtout lieu 
après les râpas , à cause des vapeurs qui montent à la 
tête ; il a lieu aussi après certaines fatigues ;et dans 
certaines maladies. Jl résulte d'un mouvement qui fait 
monter au cerveau , par le moyen des veines , le sang 
le plus chaud, et le plus grossier. Gomme c'est surtout 
pendant le travail de la digestion que le sang se 



(0 Du somm., II, $ 7; De l'âme, II, 1, § M; ProW., XVlil, I, 7. ^ 
(2) Du somm., I, pass. -^ (3) Générât, des anim., V, 1 ; Du somm., I, $ 6. 
— (0 Mouv. commun des anim. , XI , § 2.— (5) Prôbl.. XVIII; 1 ; XXXIll , 
15. — (a) Défi songes , 1 , $ 2 , $ 7 ; Probl., XXXllI, 15. 
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trouble et g'épaisait, le scMikiiieil vient alors, et il dure 
jusqu'à ce que le saug le plus dair et le (dus piu* re* 
montant aux parties supârienres, le sang le pina 
trouble soit refoulé vers ies parties infériMPea(4).le 
cerveau retirant à lui la chaleur, du cœur 9 il se pro* 
duit une catalepsie du premier senntîf ^ qui n*est autre 
chose que le sommeil {i)i Ce phénomène a donc pour 
cause un certain état du cerveau dans les animaux qui 
ont cette partie (3) ; mais il consiste proprement en une 
manière d'être du premier sensitif (4) ; car le sommeil 
et la veille sont communs à tous les animaux (3). 

Nous ne pouvons ni toigours dormir ni veiUer tou^ 
jours, et le sommeil est destiné à réparer nos forces 
épuisées (6) : aussi y a-t-il un certain plaisir attaché 
à cet état (7). Au reste , ce sont les enfants surtout 
qui y sont sujets (8) , et Thomme dort moins à mesure 
qu'il avance en âge (9 j. 

Le sommeil et la veille étant des affections du sens 
commun (10), on ne doit point confondre le sommeil 
avec l'évanouissement , les défaillances ou le délire , 
parce que ces états n'affectent qme les sens particuliers 
sans causer dans le premier sensitif ni impuissance 
ni fatigue , tandis que l'impuissance du sens commun 
détermine celle de tous les sens particuliers dont il 
est le principe et auxquels il conunande (11). 



(1) Da BOinm., Ill, pass. ; Cf. Probl., XXXIII, 15. t— (2) Da somin.,, 
lU , $ 20 . — 00 Part des anim., Il , 7 ; Du somm., III , $$ U , 16. — 
(4) Du somm., U, $ 12,$ 3. - (5) Ibid.. U,%1 ;<De la seosat., 1, $ 3. — i 
(6) Du somm., I, pass. ; Hl , § 20 — (7) Mor. à Eud., I, 5. — (8) Ibid. ; Du 
torooi., m, $7. — (0) Générât, des anim., V,l. — (10) Du somm., I, $ il; 
n.884, 7. — (11) Ibid., Il, 8S 3, 4.5; 111, 83. Pour compléter cette 
théorie du sommeil et de la veille, voyes Hist. des anim., IV, 10, et sur-v 
tout Générât, des anim.,1. V, le ch. I tout entier. 
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Dand le sommeil la sensibilité a des retours qui se 
manifestent par les rêves et le somnambulisme (1 ). 
Les songes semblent dépendre du même principe que 
le sommeil (2) , et de fait ils appartiennent à la sen- 
sibilité , en tant que celle-ci contient Timaginative (3). 
Or l'imagination et la mémoire , comme nous allons 
le montrer , se rapportent au premier sensitif et à la 
faculté à laquelle nous devons la notion de la du- 
rée (4). 



(1) Générât des^anim., V, 1, p. 779, a.'— (2) Des songes, I, $:^, 
sniT. - (3) Ibid., I,$ 10. — (4) De la mém., I, $ U. 



CHAPITRE XIII. 



DB LA PUiSSANCIi IMAGINATIVE (^t6 ^aVTOOTtxdv ) : 
IMAGINATION (.<p«VTaUj(s ), SONGES (èvuiCVta), MÉMOIRE ({AVripiT) ), 

xrrEirtft ( 6Xm<: ). 



Parmi les puissances de Tâme un remarque Tima- 
ginative y qui par ses actes se distingue de toutes les 
autres. Où la faire rentrer? comment la mettre abso- 
lument à part? C'est ce qui présente de grandes dif- 
ficultés (1). 

Tantôt rimagination est accompagnée de raisonne- 
ment et de volonté , tantôt elle est purement sensi*- 
iive (2)- Dans le premier cas , elle semble être une 
manière de penser (3) et ne se rencontre que chez 
les êtres raisonnables (4)., Dans le second, elle est 
commune à tous les animaux (5) y et se réduit à une 
sorte de sensation affaiblie, premier fondement de 
Tespérance et du souvenir (6). 

L'imagination ou fantaisie est proprement le pou^ 
voir que nous avons de nous représenter une image 
quelconque {f^canocaiioi n) (7). Cet acte ne saurait se 
produire sans la sensation , et il est à son tour la con- 



(I ) De rame, ni, 9, S 8. - <î) IbW., Hl, 10. 8 » ; cb. Il , S 2 ; Mouv. des 
anlm., VIH, § 4. - (I) De rame, HI, 8, S 5. — (4) Ibid., ch. il, 8 2.— 
(5) Ibid.,€li. 10,8 9; ch. 11,88 U 2- — W ^^^ét., I, II, p. 1870, a, U 28* 
— (7) De rame, 111, 8,8 6- 

7 
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dition de nos concepts ; mais il se distingue et de la 
sensation proprement dite et de la pensée (1). 

Pour que l'imagination se confondît avec la sensa- 
tion , il faudrait qu'elle fût toujours sensation en acte, 
comme la vision ^ ou en puissance , comme la vue. 
Or il peut arriver, par exemple dans l'état de rêve , 
qu'une image se présente à nous sans qu'il y ait exer- 
cice actuel ou même possible d'un de nos sens. Il est 
certain que les objets de la vue , entre autres , nous 
apparaissent même quand nous fermons les yeux (2) . 
D'un autre côté, quand nous percevons distinctement 
un objet sensible , nous savons fort bien que npus 
voyons en effet cet objet bu que nous Tentendons , et 
il ne nous arrive jamais de dire que ce soit un effet de 
l'imagination (3). C'est que la fantaisie nous donne 
moins la réalité même qu'une peinture de la réalité; 
elle nous laisse dans l'état de simples spectateurs, et 
ne saurait nous émouvoir au même degré que la sen- 
sation ou même que l'opinion (4). De plus, il ne 
semble pas que l'imagination se rencontre partout où 
il y a sensibilité. La sensation est certainement chez 
tous. les animaux; mais quant à l'imagination, il est 
douteux qu'elle leur appartienne à tous (5). Enfin, les 
sensations sont toujours vraies (6), tandis que les 
images de la fantaisie sont mensongères pour la fdu- 
part (7). 

L'imagination étant susceptible de fausseté, ne sera 
pas davantage l'une de ces deux facultés éternelle- 
ment vraies, à savoir l'entendement et la science (8). 

, _ _ _^ # 

^ (I) De rame, UI, 3, § 4. — (2) Ibid., § 7.— (3) Ibid.— (4) Ibid., Hl, 3, 
S 4 fin.— tô) Ibid., § 7.— (6) Voyez plus loin , eliap. XIV, p. 186.— (7) De 
rame , 1. c. — (8) Ibid., III, 3, § 8. . 
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On ne doit pas même la confondre avôc quelque 
conception que ce soit , et ainsi elle n'est pas l'opi- 
nion. La fantaisie en effet dépend de nous (Icp' ^iw^) 
et de notre volonté , et Ton peut toujours s'en mettre 
les objets devant les yeux , comme font ceux qui 
s'occupent de mnémotechnie et qui ont recours à 
des images. Nos opinions au contraire ne sont pas 
en notre pouvoir, et nous ne somines pas libres de 
porter ou de ne pas porter tel jugement (1 ). De plus , 
l'opinion suppose la croyance et cette conviction qui 
résulte du raisonnement , tandis que l'imagination se 
rencontre dans certains êtres qui ne sont capables ni 
de raisonner, ni d'être persuadés , ni de croire (2). U 
est donc bien clair que la fantaisie n'est pas plus une 
opinion qu'une sensation ; elle n'est pas davantage 
une combinaison de l'opinion et de la sensation (9). 
S'il en fallait donner quelque preuve, il suffirait de, 
rappeler que certaines choses dont nous avons une 
opinion vraie peuvent cependant nous apparaître sous 
de fausses, images : eu vain notre esprîl se sera-t^il fait 
une idée juste de la grandeur du soleil, jamais nous ue 
nous représenterons cet astre avec un diamètre de 
plus d'un pied (i). 

Qu'est<» donc que l'imagination? L'imagination 
parett être une sorte de mouvement (5) qui dépend de 
la puissance sensitive , et qui ne se produit que dans 
les êtres doués de cette puissance et pour les choses 
seulement dont il y a sensation. Si donc il existe un 
tel mouvement résultant de l'acte de la sensation , et 



(l)Derâme,nM,84.-(2)lbid.,88.-(3)IWd., $$9, 10.— (4) ftid., 
S 10. — (S) Phys., vin, 3, p. 754, a. 
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qui lui soit pareil , on pourra dire que c'est là Tima- 
gination, principe de tant d'actes divers et de tant de 
modifications passives , source de vérité et d'erreur 
pour qui la possède (i). Or il est certain que lors- 
qu'un objet sensible agit sur nous, la modification 
qu'if produit dans nos organes y persiste non-seule- 
ment pendant l'acte de la sensation , mais même lors- 
qu'elle a cessé (2). Après l'éloignement de l'objet 
sensible, quelque chose demeure encore dans l'âme, 
et ce n'est ni la sensation elle-même ni l'objet , mais 
la forme de cet objet , c'est-à-dire une idée sensible, 
qui est elle-même un objet de perception (3). Ainsi 
donc nous pouvons nous représenter un objet ab- 
sent, ou qui étant présent né produit point actuelle^ 
ment en nous une sensation. La cause en est que ce 
qui parait ne parait pas seulement par le mouvement 
de l'objet , mais aussi lorsque le sens lui-même est 
mû conune l'objet sensible le meut d'ordinaire (4). 
L'imagination peut donc être définie : le mouvement 
qui succède à la sensation en acte et qui en résulte (5); 
et comme la vue est notre sens par excellence , l'ima^- 
gination a tiré son nom des objets delà vue (6). 

Quelquefois la fantaisiie s'exerce dans , le som- 
meil (7) , et c'est elle qui constitue essentiellement 
l'état de rêve ; car si l'on fait abstraction des sensa- 
tiens réelles qui viennent par fois interrompre le som- 
meil (8), aussi bien que des jugements et des actes de 



(I) De rôme, Hl, 3, S U. — (2) Des songes, II, § 2. — (3) Ibid., $ il ; 
De la mém., I, § 6 ; Dern. Anal., II, 19, § 5; Métaph., I, 7 ; VU, 10, 16. 
— (4) Des songes, H, S «3.— (5)l Ibid., !,§ 9; De l'âme, III, 3, § 13. — 
(6) Ibid., S U : çavTaa(a dicôtoô çdouç. — (7) Des songes, III, pass. — 
(8) Ibid., $13, S 15. 
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raison qui s'y produisent accidentellement (1), un 
songe n'est autre chose qu'une représentation (fdvzaa^a^ 
c'est-à-dire une image de la fantaisie aperçue pen- 
dant le sommeil (2). En effet, c^est surtout dans le 
sommeil que paraissent les mouvements qui résultent 
des impressions sensibles. Durant le jour, ces mou- 
vements sont étouffés par les sensations et les pensées 
présentes : ils s'éclipsent en quelque sorte comme un 
feu moindre devant un feu plus brillant ; mais pen- 
dant la nuit , grâce à l'état d'inertie et d'impuissance 
de nos sens particuliers , ces mouvements intérieurs 
descendent, pour ainsi dire, au siège de la sensibilité, 
et dans l'absence de toute agitation , ils se font con- 
naître à nous (3). Le songe est donc une représenta- 
tion qui se produit dans le sommeil; mais comme 
nous l'avons dit, tout ce qui se présente alors n'est 
pas toujours un ^nge. Ainsi il peut arriver à une 
personne endormie de voir et d'entendre d'une manière 
vague et comme dans le lointain ; et si cette personne 
vient à s'éveiller, elle reconnaît que c'était par exemple 
la lumière d'une veilleuse qu'elle apercevait vague- 
ment , que c'était le cri d'un coq ou les aboiements 
d'un chien qu'elle entendait confusément. Quelques- 
uns même, en donoant, répondent aux questions 
qu*on leur adresse. C'est qu'alors il y a quelque veille 
mêlée au sommeil. Aucun de ces phénomènes n'est un 
rêve, non plus que les vraies pensées qui peuvent se 
mêler aux représentations ; mais le rêve se compose 
de ces images aperçues pendant le sommeil , et qui 



(I) Des wmge», I, §3, S 6. - (2) Ibid., I, S^i 1"» 8 13. - (3) Ibid., Ul, 
$$!,?. Cf. Dif inat., U, $$ 5, 0. 



i08 DE LA UJSMOIRE. 

résultent du mouvemeni produit par les impressions 
sensibles (1). 

Au reste , le niouvement dont nous parlons ici peut 
aussi hiea être perçu à Tétat de veille ; car dès qu'il 
arrive au sens commun , et qu'il atteint le siège de la 
sensibilité , il y produit une représentation , et nous 
croyons voir, entendre ou sentir Tobjet dont Timage 
s'offre à nous (2). 

La représentation Imaginative est donc un mode 
ou une impression du sens commun (3). Nous allons 
montrer qu'il en est de même de la mémoire et du 
souvenir (4)'. 

Déterminons d'abord avec soi n l'objet de la mémoire, 
car ons'y trompe souvent. L'avenir, par exemple, ne 
saurait être l'objet .d'un souvenir, mais seulement 
d'une opinion ou d'une espérance. Il n'y a pas non 
plus souvenir, mais perception d'un fait actuel et pré^ 
sent; la mémoire ne porte que sur le fait accompli. 
Nul ne peut dire, par exemple, qu'il fait acte de mé- 
moire , quand il voit un objet blanc , ou quand il 
exerce sa pensée et sa réflexioo ; mais dans le pre- 
mier cas il dit qu*il a une sensation , et dans le second 
qu'il sait. C'est seulement quand la sensation et la 
pensée ne sont pas en acte qu'il peut y avoir souvenir^ 
et cela pour les choses qui ont déjà été connues; car 
toutes les fois qu'on se souvient d'une chose , on se 
dit en soi-même (iv xij ^O^*' ^^V^O qu'on a déjà ouï 
dire cette même chose , ou qu'on l'a perçue ou qu'on 



(1) De8 songes , III, §§ 14 , 15. — (2) Ibld., §G. — (3) De la mém., 1, 
$ è. — {\) Les développements qui vont suivre ne sont qu'une traduction y. 
quelquefois paraplirasée, du cliigpitre I du traité De la fnénwire» 
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Ta pensée. La mémoire n'est donc ni une sensation 
ni une conception , mais elle en est une manière d'être 
et une habitude. Elle s'applique au passé , et par con- 
séquent elle suppose toujours l'idée de durée ; en sorte 
que, parmi les animaux, ceux,-là seulement qui ont 
la notion du temps seront capables de mémoire , en 
vertu de la faculté, même à laquelle ils doivent cette 
notion. 

La mémoire semble donc être un acte plutôt qu'une 
faculté , et elle a son principe dans la sensibilité et 
le sens commun. Si nous avons dit qu'elle reproduis 
sait les pensées aussi bien que les sensations , nous 
n'avons parlé des pensées qu'autant qu'elles suppo- 
sent les images de la fantaisie. Il n'y a donc point de 
souvenir, même des choses intelligibles, sans une re- 
présentation. Ce n'est que par accident que la mémoire 
se rapporte à la pensée; en soi elle appartient au 
premier sensitif. Cest m^e pour cela qu'elle se ren- 
contre chez un si grand nombre d'animaux ; car si 
elle faisait partie de la raison, elle ne serait le partage 
d'aucun autre que de l'homme. Que si tous les ani- 
maux ne la possèdent point , c'est que tous n'ont pas 
la notion du temps. 

La mânoire appartient donc évidemment à la même 
partie de l'âme que la fantaisie ; ses objets sont pro*- 
prement ceux de la fantaisie , et par accident ceux 
qui supposent quelque image. . 

On demandera comment, en l'absence de l'objet, 
l'impression seule nous étant présente , nous pouvon 
nous souvenir de l'objet absent. Mais il est évident 
que Ton doit comparer à une sorte de peinture l'im- 
pression produite par la sensation dans Tàme et dans 
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ta partie du corps où réside l*âme , impression dont 
rhabkude constitue suivant nous la mémoire. Enr 
effet y le mouvement qui a lieu alors marque pour 
ainsi dire en nous une empreinte de la chose sentie , 
comme on marque sur ta cire Tempreinle d'ua ca- 
chet. Voilà pourquoi ceux qui sont livrés à une 
grande agitation par Teffet de la jeunesse on d'une 
passion qni les trouble n'ont point de mémoire , pas 
plus qu'une eau courante ne conserve la trace du ca- 
chet qu'on y a laissé tomber; d'autres au contraire 
peuvent ê(re xîomparés à d*^antiques édifices que le 
temps a durcis et qui ne sauraient garder une em- 
preinte. C'est ainsi que les jeunes enfants et les vieil- 
lards manquent de mémoire. Chez les uns , c'est le 
mouvement de jcroissànce qui fait que l'impression 
s'écoute; chez les autres , c'est le dépérissement. 
Mais supposons que l'impression demeure , de quoi se 
souvient-on ? Est-ce de cette impression ? N^est-ce pas 
plutôt de l'objet auquel nous la i*apportons? Comment 
donc se peut-il faire qu'yen percevant cette împres- 

, sion, nous noua souvenions de l'objet absent que nous 
ne percevons pas? On comprend bien que celui qui 
se souvient actuellement considère l'impression qui 
lui est restée, et quil en ait actuellement aussi le sen- 
timent. Mars comment se souviendra-t-il de ce qui 
n'est point là? Employons eneoi^e ici notre comparai- 
son. Un animal représenté dans un tableau y est à la 

' Ibis comme animal et comme portrait : un seul et même 
objet se trouve donc être deux choses, et deux choses 
dont Tessence n'est pas la m^e, car on peut consi- 
dérer ici ou l'animal ou la peinture. Eh bien , il faut 
concevoir de la même manière l'image qui se forme 
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en nous ; elle est en soi un objet de pensée et en 
même temps elle représente autre chose. En soi, dis-je, 
c'est un objet de pensée ou d'imagination; et comme 
représentant autre chose, c*est une ressemblance et 
un souvenir. Ainsi donc, lorsque ce inouvement a 
lieu, si rame en le percevaift ne considère que lui 
seul, il n'est pour elle qu'un objet de penséftou d'i- 
magination. Si ta contraire elle le considère dans son 
rapport à autre chose , alors c'est une ressemblance 
qu'elle contemple , de même qu'en présence d'un ta- 
bleau on peut , sans avoir vu Coriscus, voir le portrait 
ou l'image de Coriscus : seulement ici l'image > qui en 
elle-même était un acte de la fantaisie, devien^un 
souvenir et un acte de mémoire. Nous nous souve- 
nons ainsi de l'objet absent, et parfois même nous ne 
savons si le mouvement qui se produit en nous n'est 
pas l'effet d'une sensation actuelle. Quelquefois encore 
nous sommes embarrassés pour dire s'il y a ou non 
mémoire. Il nous arrive aussi , en y pensant bien , de 
nous ressouvenir que nous avons déjà auparavant 
entendu ou vu quelque chose : cela se présente lors- 
que, après avoir considéré une représentation en 
elle-même, nous sommes amenés pair un changement 
d'idées à la considérer comme représentation d'autre 
chose. D'autres fois c'est le contraire qui a lieu,<quand 
on voit une image et une ressemblance là où il n'en 
existe aucune , et c'est ce qui est arrivé à divers ex- 
tatiques qui donnaient leurs fantaisies pour des évé- 
nements réels et dont ils avaient souvenir. Au * 
reste , la ménâoire se conserve et se perfectionne par 
l'exercice assidu et le rappel de nos idées, lequel 
consiste à considérer souvent nos représentations 
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Don en elles-mêmes , mais comme images des objets. 

Nous avons donc expliqué ce que c'est que la mé- 
moire et Tacte de se souvenir : c'est la conservatÎQû et 
remploi d'une représentation comme image de ce 
qu'elle représente. Nous avons dit aussi daos quelle 
partie de l'àme se trouve la mémoire : elle se rapporte 
à la faculté par laquelle nous avoua la notion du 
temps. Elle appartient donc à la sensibilité dans le 
premier seusitifet par le moyen de l'imagination. 

Tandis que par la mémoire on retrouve le passé 
dans les données de la fantaisie , de même on peut y 
voir l'avenir par l'espérance ou attente : cac l'avenir 
appartient à l'espécance , comme le passé à la mé- 
moire, et le fait présent à la sensation (1 ). Si même 
ou adoptait l'idée que se font quelques personnes de 
la divination , il y aurait par le moyeu de l'espéranee 
une science de l'avenir (2). Mais il faut bien avouer au 
sujet de cette divination qui a lieu dans le sommdl et 
qui, dit^on, résulte dés songes ,' qu'il est aussi ^peu 
raisonnable d'y croire que d'en faire fi (3). Il est Wen 
vrai que les commencements de chaque chosesont in- 
sensibles. De même que ceux qui doivent faire , qui 
font ou qui ont fait quelque chose , le plus souvent y 
pensent la nuit et la font pour ainsi dire en rêve, parce 
que les occupations du jour préparent la voie en 
quelque sorte à un tel mouvement (4); de même et 
réciproquement la plupart des mouvements qui s'of- 
frent pendant le sommeil deviennent le principe de 



(1) Rhét., I, il, p. 1370, a; II, 12, p. 1389, a; H, 13, p. 1390 , a; De la 
méiù., I, S 2. — (2) De la mém., I, § 2. — (3) De la divlnat. , I, § i. — 
(4) Voyei Qoéron, Somn. Scip.^ Init. 
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nos actions pendant le jour, parce que là pensée s'y 
est arrêtée d'abord et en a préparé l'exécution dans les 
représentations de la nuit. C'est ainsi que certains 
rêves sont des causes ou des signes. Mais la plupart 
du temps ce sont choses fortuites y surtout ces révôs 
extraordinaires et qui dépassent les bornes de la foi 
humaine , et tous oeux qui j se passant ainsi en nous, 
ont pour objet par exemple un combat naval ou je ne 
sais quel événement qui se passe bien loin de nous (1 ) . 

L'avenir (2) , avons-nous dit, est l'objet de l'espé- 
rance , mais c'est aussi un objet .d'opinion (3). Or 
l'espérance n'est pas l'opinion ; car celle-ci appartient 
à la raison (4) , celle-là fait partie de la sensibilité et 
re{5ose sur l'imagination (5). Il y a du reste entre ces 
deux actes une relation intime : on croit fermement 
ce qu'on espère , et d'autant plus que la chose qu'on 
espère est plus agréable (6). 

Tels sont les principaux actes de l'àme que l'on doit 
rapporter à la puissance imaginative (7). Cette fa- 
culté , on Fa vu , dépend du même, principe que la 
sensibilité et ne fait qu'un avec -elle (8). Comme elle 
en effet , elle' est liée au corps et réside au siège du 
premier sensitif (9). Mais combien déjà les données 
de la fantaisie sont au-dessus de la sensation ! Les im- 
pressions qui succèdent à celle-ci sont encore sen- 
sibles (1 0) : elles ont une matière ; les représentations 



(1) DiTinat, I, $ 6 suiv. — (2) Qu'il ne faut pas confondre avec le 
ftitar : OM ^ aùxb èodiuvov xa\ t6 {jLéXliov. DivlnaL, II, $ 4.— (3) De la 
., I, 8 2. - (4) De rame, UI, 3, 8 5, S 8. — (&) Rhél., I. 1 1 , p. 1 370, a ; 
r. à Nie, X , 2 , p. 1 173, b. — (6) Rhét., Il . I , p. 1378, a. — (7) T6 
fcwoumxtfv. — (8) De Tàme . U. 2, 8 « ; 1"» «. P»»- - (*) Voir plus haut , 
p. M, 96, 100. l06.-(IO)Dca»onges,U,82, 8U»etc. 
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n'en ont plus (1). C'est en elles que la raison pense 
les formes intelligibles (S). Elles sont la condition des 
concepts et par suite de la conception et de la pen- 
sée ; et à ce point de vue, on a pu souvent considérer 
Fimagination comme une sorte de pensée (3). Mais 
les représentations, bien loin d'être des ^ pensées,. ne 
sont pas même des concepts, car entre autres preuves, 
on n'y trouve point cette combinaison qui fait Terreor 
ou la vérité dans Tentendemeut (4). 

L'imagination tient une grande place dans la vie ani- 
maie. C'est elle qui le plus souvent , sous la forme d'an 
souvenir ou d'une espérance, produit dans le corps des 
altérations (5), d'où résultent le plaisir et lapeineet 
divers mouvements (6) . Sans elle point d^appétit, point 
de locomotion (7); et bien qu'elle ne soit pas absolu- 
ment maîtresse de certains mouvements , tels que ceux 
qui déterminent le sommeil (8), comme ^lle est toujours 
en quelque mesure chez tout animal , ne fùt-il .doué 
que du toucher (9), et comme elle a de plus le double 
privilège de demeurer dans l'âme en l'absence des Qb- 
Jots et de se comporter comme la sensation (1 0), c'est 
d'après ses données que se gouvernent la plupart du 
temps les animaux , soit que privés de facultés supé- 
rieures, ils n'aient pas d'autre lumière que celle-là, qui 
leur tient Lieu cl de la pensée et du raisonnement , soit 
que leur raison , s'ils en ont, soit obscurcie par quel- 
que passion , par la maladie ou par le sommeil (11). 



(I) Do l'ftmcjn, 8, S 3. —(2) Ibid.,ni,'7, § 5. — (3) Ibid., ch. 3, §5. — 
(4) Ihid., III, 8, S 3.— (5) Mouv. des anim., VII, § 9; VIII, § 2.— (6) Ibid., 
XI, S 4. - (7) De l'âme, III , 10,'S 9 et pass.; III, 1 1, § i.— (8) Mouv. des 
anlm., XI , J 2. — (9) De l'âme, III , 10, § 9; ch. n, §§ 1 , 2. — (lO) Ibid., 
m, 3, S 15. ~ (11) Ibid., cil. 3, $ 15; ch. 10, S I; Métapli., I, ], iniU; 
Mor. à Nie, Vil, 3. 
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TBÉORIB GÉNÉRALB DBS CONNAISSANCES SENSIBLES. 

Ce que c'est que la sensation en général. De la nature de la connaissance 
sensible ; ses degrés ; ses conditions ; ses rapports avec les objets exté- 
rieurs. Légitimité, certitude et importance de la connaissance sensible. 



Sentir, en généra) , est une manière d'être mù et 
de pâtir (1). C'est un mouvement dont la cause est 
hors de nous (2) et qui arrive jusqu'à l'àme par le 
moyen du corps (3). Cette modification , commune à 
l'âme et au corps , est une sorte d'altération (4), mais 
une altération qui consiste uniquement à faire^ passer 
la faculté de-sentir de la puissance à l'acte (5). 

En effet , la sensibilité est tantôt en acte et tantôt 
en puissance (6) , et dans ce dernier cas , si elle 
n'existe point comme mouvement et comme acte, elle 
existe du moins comme faculté (7). Â en croire les 
philosophes de Mégare, il n'y aurait point de puis- 
sance là où il n'y aurait point d'acte, et aucun être 
ne posséderait la faculté de sentir, s'il ne sentait réel- 
ment, s'il n'avait une sensation en acte. Mais dans 



(1) De rèroe. II, 5, $ 1 ; U, il, $ M ; Probl., XXXI, 13. Cf. Métaph., 
V, 16 fin. — (2) De Tftme, I, 4, $ 12; U, 5, $ 5. — (3) De la sensat., 1, 
$6; Phyi., VII, 2, p. 244, b.— (4) De l'âme, II, 4, §6; ch. 6, 8 > ; Mouv. 
des anim., VU, $9; Phys., VU, 2, 3, pass. - (&) De-la sensat., IV, $ 10. 
— (6) De rame, II, 5, Jg 2; HI, 2, $ 8 ; cb. S, 8 7 ; ch. 8, Ç 2, etc. — 
(7)Topli., IV, 5,81. 
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cette hypothèse , le même être serait sourd , aveugle 
et même insensible plusieurs fois par jour. Bien plus, 
si cet être n'avait point la puissance de sentir dans le 
temps même qu'il ne sent point, il demeurerait à ja- 
mais incapable de sentiment ; car tout ce dont il n*y 
a pas puissance est impossible (i ) . Donc , même sans 
passer à l'acte , la sensibilité ne laisse pas d'être d'une 
certaine manière (2). On peut avoir la sensation et ne 
s'en point servir (3); on peut, tout en ayant l'ouïe, 
ne pas entendre (4) , et la sensation ne fait point défaut 
pour n'être qu'en puissance (5). Aussi disons-nous de 
tout être qui a la puissance d'entendre et de voir, 
qu'il voit et qu'il entend , encore qu'il soit, endormi , 
tout comme nous le disons de celui qui entend et qui 
voit en effet (6). Au reste , quand nous disons que la 
sensibilité est en puissance , cela peut signifier deux 
choses différentes. Eïi premier lieu, Tanimalqui vient 
d'être engendré et qui ne vit d'abord que de la vie 
végétative , doit être considéré comme ayant déjà en 
puissance la sensibilité, puisqu'il est fait pour lapos* 
séder plus tard (7) ; et en effet , avec le temps, la 
partie sensitiye vient s'ajouter à la partie nutritive (8). 
En second lieu , lorsqu'un être a en lui la sensation 
, comme faculté et comme disposition, on peut dire 
encore qu'elle n'est qu*en puissance , tant qu'elle 
n'est point passée à l'acte sous l'influence de l'objet 
senti (9). 



(I) Métaph., IX, 3.- (2) Delà sensat., VI, § lO.— (3) Topiq., V, 2, § S. 
— (4) De l'ûme, lU, 2, $$ 4 et suiv. — (b) Ibid., Ul, 3, 8 7. — (6) U)ld.» II, 
5, S 2. — (7) Ibid., 11, 5, SS 5, 6, 7. — (8) Générât, des anim., 11, 3, 
p. 736rb. — (9) De l'âme, II, 5, §§ 3, 4, 6. 
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Comme dans les individus la puissance est chrono- 
logiquement antérieure à Tacte (i), la connaissance 
et la sensation en puissance et comme faculté précède 
la sensation et la connaissance en acte (2). Pour tout 
ce qui est en nous l'effet delà nature, nous appor- 
tons d'abord les facultés et nous produisons ensuite 
les actes. On le voit clairement par les sens : ce n'est 
pas à force de voir et d'entendre que nous avons 
acquis les sens de la vue et de l'ouïe ; nous ne les 
avons pas parce que nous en avons fait usage , mais 
au contraire nous en avons fait usage parce que nous 
les avions (3). D'un autre côté, la puissance n'est 
telle que parce qu'elle peut agir ; un être n'est doué 
de la vue, par exemple, qu'autant qu'il peut voir en 
effet. L'acte est donc antérieur à la puissance au point 
de vue rationnel ; îl l'a précédée gériériquemeot , si 
ce n'est en nombre (4) ; il lui est d'ailleurs préférable : 
l'acte de voir vaut mieux que la puissance de voir ; 
aussi en est-il la fin et le but (5) . La sensibilité , qui 
est d'abord en puissance dans l'homme , tend vers ce 
but (6), qui n'est autre quel'exerçicede sa propre puis- 
sance (7). Mais pour qu'elle puisse passer à l'acte , il 
lui faut le concours de quelque objet dont l'impres-^ 
sien l'excite et la déteraiiae (8). 

Cet objet que la sensation suppose et auquel elle 
se rapporte (9) , lui est antérieur, ou du moins Cor- 



(I) lléta|>h.,V,ll,p.l019,a;IX,8,pa8t*-^2)De ràmclll, 7,$ 1.— 
(9) Mot. à Nie., H, 1, p. 1103, a. -(4) MéUph., IX, 8, p. 1049, b.— (5] Ibid.; 
Gr. Mot., 1, 3.— (tf) PU toOxo éyei. De la aensat, IV, § lO.— (7) Métaph., 
IX, 8, p. lOSO, a. Cf. Mor. à Nie, X, 4. — (8) De l'âme, II, &, $ 2, $ 6; 
De la leoeat., IV, $ 10. — (9) Topiq., IV, 4, S 11 -, McUph., V, 15. 
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relatif et simultané ; il doit être en acjte et mpuvoir 
le milieu, l'air par exemple, lequel à. son tour meut 
Torgane du sens et lui fait percevoir la qualité par 
laquelle il a été modifié lui-même (i)..Mai8 la modi- 
fication du .sens est autre que celle du milieu qui lui 
transmet passivement les qualités des corps (2). 
. La sensation résulte d'une impression de Tobjet 
sensible , qui met en acte la faculté de sentir (3). 
Mais à vrai dire , cette faculté demeure jusqu'à un 
certain point impassible, et sans altération (4) , ou du 
moins si c'est là un mouvement , i5e nr'est pas celui que 
nous avons défini l'acte de l'imparfait : c'est au con- 
traire l'acte de ce qui est déjà parfait (5). C'est donc 
à défaut d'un terme spécial que nous appliquons ici 
le mot d'altération (6). Il y a d'ailleurs une différence 
essentielle entre l'altération qui se produit dans nu 
être inanimé et celle que subit l'être doué de senti- 
ment : le premier est modifié sans le savoir^ le second 
ne saurait ignorer qu'il p^tit (7). 

Disons maintenant ce qu'est la. connaissance sen- 
sible, et partons de ce principe désormais bien évi- 
dent , que pour la sensation , pâtir, être mû et être 
en acte sont la même chose (8) . 

Tout ce qui est mû suppose un moteur en acte (9), 
et les choses se passent dans le mouvement d'altéra- 
tion comme dans tout autre mouvement , si ce n'est 
que le sujet reste toujours un seul et méme'sujet (1 0) 



(1) De rame, II, 5, § 3 et pass.; ch. 7, pass.; ch. U, S 8, etc.— (2) Ibid., 
Il, 12,S6.'- (3) Ibid., n, 6,S 1 ; U, 11, S 1! î HI, 4, § 2; Ul. 7, § I.- 
(4) Ibid., m, 4, S 5; ni, 7, S 1. -- (6) Ibid., lll, 7, § 1. — (6) Ibid., 11, 
^> S 7. — (7) Phys., VII, 2, p. 244, b, 1. 15. — (8) De l'àme. H, 6, § 3. - 
(9) Phys., III, 2, p. 201, b.; De Tâme, 1. c. — (10) Gén. et corr., 1, 1. 
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et ne change point de lieu. Ainsi la cire, sans changer 
de lieu ni de nature , est modifiée dans toute, la pro- 
fondeur où pénètre le cachet ; une pierre en pareil 
cas ne subirait point de .changement; au contraire 
l'altération deFeau pourrait aller fort loin; enfin Tair^ 
le plus mobile de tous les corps , agit et pâtit en toute 
son étendue, là où il oflre une;surface une et continue : 
d'un ràté il est afi'ecté par les figures et les couleurs , 
les 3ons et les odeurs , et de Tautre il meut à son 
tour la vue , 4'ouïe et Todorat , Tempréinte marquée 
sur sa surface extérieure étant pour ainsi dire transmise 
jusqu'à rextrémité opposée (1)% Ainsi Tintermédiaire 
est affecté et mis en- mouvement par l'objet sensible , 
et il meut à son tour Vétre dou^ de^ sensibilité (S) , 
et en général il y a simultanéité et continuité entre 
Tacte de ce qui est altéré et l'acte de ce qui l'altère 
immédiatement (S). La sensation en acte suppose 
donc un objet qui soit en acte lui-même. Cest par 
l'acte seulement qu'une chose se feit connaître (4) ; 
les propriétés des figures géoinétriqœs , par exemple , 
ne nous deviennent évidentes que lorsque nous avons 
réduit à l'acte ces figares par notre conception 
oi^e(5). C'est donc en même temps c^e l'objet 
se fait seûtir et que iQ^sens le perçoit (6).' Il y a 
plus : c'est dans; la chose ^ue que sont à la fois l'ac- 
Ijon , le moQv^nent et la passion , car l'acte de ce 
qui méet se produit en ce qui est mu ; l'acte de 
l'objet sensible et celui de la sensibilité se pas- 



(1) De rame, Ul, 13, $ 9 ; II, 13, $ 6.^2) Ibid., III, 12, $ 8.— (3) Phys., 
Vil , 2 , p. 244 , b. — (4) M étaph., IV. 5,pa88. ; IX, 9, p. lO&l , a.— (&) Ibid., 
IX, 9.^6) Phys., Yll, 2, p. 244, b ; p. 246, a ; De la sensat., H , $ 12, etc. 
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sent donc tons les deux en l'être qni senM (4); 
Les anciens philosophes vont encore pins loin : ils 
supposent tons, et Platon penée avec enx (2) que 
c'est le semblable qui connaît son semblable (9). 
C'est ce qu'a voulu exprimer Empédocle dans ces 
vers câèbres : <( Par la terre , dit-il , nous voymis la 
t^re , Teau par Teau i par Tair, Tair divin ; pmr le feu , 
le feu qui consume ; par l'amour, l'amour, et la dis- 
corde par la discorde funeste (4). r> Mais dans cette 
hypothèse , il faudrait que Tâme fât en qudque sorte 
les choses dles-mémes , et qu'elle contint non-seule- 
ment les principes et les âéments , comme l'admit- 
talent ces philosophes , 'înais encore la multitude in- 
finie de composés que forment ces principes , et 
même les divers rapports qui président à leui« conh 
binaisons. Est-il besoin de dire que cela est de toute 
impossibilité (5)? D'après la même théorie, tout<ie 
qui parait sera nécessairement vrai , ou bjbn si i'er^ 
reûr peut se produire , il n'y en aura qu'une exigea-' 
tion possible, à savoir le contact du dissemblable au 
lieu du semblable ; or, cette explication ne supporte 
point l'examen , car dé même que les contraires sotait 
l'objet d'une même connaissance , ils doivent êM 
aussi l'objet d'une même erreur (6). D'ailleurs , A 
c'est le semblable qui perçoit son semblable, jl en 
résulte inévitablement que le semblableest affecté et 
mis en mouveînent par son semblable, ce qui est 
contraire a la vérité et ce que ces philosophes 



(I) De rame, 111, 2, § 6^ (2) Ibid., I, 2, § 7.— (3) Ibid., UI , 3, S 2. -r 
(4) Ibid., I, 2, $ 6 ; Métaph., in, 4, p. 1000, b. 1. 6. -- (ô) De Tftine ,1,5, 
SS 5, 6 et suiY. — (6) Ibid. , III, 3, § 2. 
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eux-mêmes se refusent à admettre (1). En effist, tous 
les objets ne peuvent pas' agir les uns sur les au- 
tres, mais seulement les. objets qui sont contraires ;ou 
opposés entre eux : ce qui agit et ce qui pàtit sonft 
de même genre , mais différents et contraires en 
espèce (2)- 

n y a pourtant du vrai dans cette théorie. En ef- 
fet, p&tir n'est pas un terme simple; tânt^ il signifie 
la destruction d*une chose par son contraire , et tan- 
tôt il exprime la conservation , la confirmation de ce 
qui est en puissance par le moyen de quelque chose 
qui est en acte, mais qui lui çst semblable, sauf Tu- 
nique différence qui existe entre la puissance et Tacte. 
Ainsi passer de la science que Pon pôssèdç à Pacte de 
la contemplation scientifique, ce n^est pas une altéra- 
tion , mais un développement dans le sens de la na- 
ture; et si absolument oû y veut voir une altération ^ 
on ne la doit confondre avec aucune autre (3). Or la 
sensation en acte a lieu de la même manière que la 
contemplation sdentifique (4). Donc en un sens on 
peut dire que le semblable agit sur Bon semblable , 
tandis qn*en un autre sens c'est le dissemblable. Ce 
qui pàtit est di£^rent de ce' qui agit : au contraire ce 
qui a pàti'lui ressraible.- Au commencement de Tac- 
tion , ce qui agit- et ce qui pàtit sont dissemblables ; 
mais Taetion accomplie, ils sont rendus semblables (5). 
Dans toutes nos sensations , ou du moins daiïs la plu- 
part, on ne remarque aucune autre modification , au- 



(fl) De l'Ame, I, 5, $ 8.~ (3) Gén. et corrupt., 1, 7, p. 323, b ; De TAme, 
n, 4, S fO. — (3) De TAme, H, 5, $ 5« — (4) Ibid., $ ; De la sensat.» IV, 
$ 10. — (5) De rAme, H, S, $8. 
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cup autre mouvemeiU que ce simple chaDgement d'é* 
tat(<). Ce qui sent est en puissance à peu près ce que 
Tobjet sensible est déjà en acte; il ne lui est pas encore 
semblable quand il en subit Faction, mais cette action 
une fois subie , il lui est fait semblable et il est ce qu'est 
son objet (2). Celui-ci fait donc passer le sens à Facte, 
à un acte tel qu'il est lui-même, et cela parce que le 
sens est en possession d'y passer (3). Ce n'est pointilà 
pâtir ni être altéré : c'est l'acte, non dé ce' qui est im- 
parfait, mais de ce qui est déjà parfait (4), Le môme 
être peut d'ailleurs voir etavoir vu : la continuité de 
cet acte en montre assez la perfection (5). 

La sensation est donc en puissance la chose même 
qui est sentie (6); mais il faut bien déterminer de 
quelle manière. En effet , il peut être ici question ou 
des objets eux-mêmes , ou seulement de leurs formes^ 
De dire que le sens devient l'objet lui-même, il n'y 
a point d'apparence; car ce n'est pas la pierre qui e* 
dans l'âme, c'est seixlement son idée ou sa forme. (7). 
Les sens ne perçoivent pas non plus les objets exté- 
rieurs dans toute leur grandeur. Le soleil , par 
exemple , est perceptible pouf la vue , mais non dans 
sa grandeur réelle (8). Les ^ens ne reçoivent donc 
pas matériellement les choses sensibles , et l'on peut 
sous ce rapport les comparer avec la cire^qui reçoit 
l'empreinte d'un anneau sans la matière dont il estcom- 
posé; elle prend bien la figure de l'or ou de Tairain, 
mais non pas en tant que c'est de l'ox ou de l'airain. 



(I) Calég., XIV, § 4. - (2) De l'âme, 41, 5, §7. — (3) Ibid;, H, n,§ 11. 
--(4)Ibld.,ïll,7,§ 1.— (6)Métaph.,lX,6,p..l048, b. — («>) De Tâme, 
ni , 8, S5 1 , 2. — (7) Ibid. , 8 2. — (8) De la sensat., VU, g 6. 
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Chaque sons particulier se comporte de ta même ma- 
nière à l'égard de ce qui a couleur, son ou sayeur; il 
reçoit chaque objet non en tant qu'il est tel objet in- 
dividuel , mais en tant qu'il a telle, qualité et telle 
forme ; et en général il faut admettre que ie sens est 
ce qui peut recevoir les formes sensibles sans leur 
matière (1 )• Voilà pourquoi la sensibilité ne saurait se 
trouver dans des êtres dont le corps serait simple, 
puisqu'ils ne pourraient s'assimiler les qualités dès 
objets sans leur matière (2). La seûsibilité tie reçoit 
donc ni les choses elles-mêmes , ni leur matière , ni 
même de petites images des choses sensibles ,. suivant 
la singulière hypothèse de Démocrite (3), mais uni- 
quement leur forme , et p'est en ce sens qu'elle est en 
puissance et devient en acte les objets sensibles-: elle 
les reçoit comme la main, "notre instrument par ex- 
cellence, reçoit et s'approprie tous les instruments ; et 
de même qpie la main e^t l'organe. des organes, de 
même \a sensibilité est la forme des choses sensibles (i). 
L'acte de l'être qui sent et* celui de l'objet senti 
étant un sail et même acte (5) , il est facile de com- 
prendre comment nous pouvons connaître tout en- 
semble la qufilité sensible et l'acte même du sens qui 
«'y applique. En eflFet , non-seulement noua voyons 
et nous entendons, mais encore nous sentons que nous 
voyons et que nous entendons (6). Tout homme qui 
TOit,qui entend ou qui marche, sent qu'il voit, qu'il 
entend ou qu'il marche, et il en est ainsi de toutes nos 



(I) De ràmc, H, 12, $ I. Cf. III, 2, S 3. S C init. — (2) Jbid., III, 12 . 
S2;ch. 13, S t. Cf. Il, 12, S 4. — (3) Divlnat.. II. S 6. —(4) Deràmc. 
Hl, 8, $ 2. -^ (5) Ibid., Hl, 2, $ 6. — (6) Ibid., $ I. 
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autres actions. Il y a donc.qaelque chose en nous qqi 
sent que nous agissons (1). Quel est le principe qui 
sent que nous sentous , qui voit que nous Toyons ? 
La connaissance de notre propre vision nous est 
donnée oo par la vue ou par quelque autre sens ; mais 
quel que soit ce sens , il est évident qu'ail connaîtra et 
la vue et la coulçur qui en est Tobjet. SiJ'on n'accorde 
pas que la vue se connaît elle-^néme , il faudra donc 
admettre qu'il y -a deux sens pour un même objet, ce 
qui est impossible. De plus , si Ton suppose pour con- 
naître la vue un autre sens que ta vue elle-même , il 
faudra aller ainsi à Finfini, ou bien oji rencontrera 
quelque seps qui s'apercevra lui-même, et alors imtant 
valait accorder tout desuite cette connaissance ^n pre- 
mier sens? Ici pourtant s'élève uïxe difficulté; ]LV>bj^t de 
la vue étant la couleur ou- bien ce qui a de la cpoleur, 
si la vue s'aperçoit elle-même, n'est-ce pa& qu'elle est 
une couleur ou quelque chose qui ra a ? A cda^oous 
répondrons que connaître par la vue se dit^en plus 
d'une manière ; ainsi c'est bien par la vue que nous 
jugeons des ténèbres , cependaQt ce n'est pas par une 
perception actuelle. D'ailleurs ce qui voit en acte 
devient en quelque sorte la couleur qu'il voit, puisr 
que le sens reçoit l^objet sensible sans sa matière , et 
que l'acte de Tobjet et celui de la sensation ne font 
qu'un seul et même acte ; leur être , il est vrai ,. n'est 
pas identique , mais tous les deux se produisent dans 
L'être qui sent (2). Le .même sens nous fait donc con- 
naître et son objet et son acte propre. C'est ainsi que 
nous pouvons sentir que nous sentons ; et, pour l'être 

(I) Mor. à Nie. IX, 9, p. 1170, a. — (2) De ràme^UI, 3, $$ 1-6. 
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doué de s^isibilité, sentir qiiil sent ^c est être (i). 
Il est évident par la nature de la connaissance sen- 
sible que chaque sens ne peut connaître qu'un seul 
objet à la fois. En puissance , la sensation est indé- 
terminée 9 mais en acte elle porte sur un oi^ parti- 
culier y unique et déterminé (S). Il n'est do&c pas pos- 
sible que rame, par un seul sens, perçoive à la fois deux 
choses , à moins qu'elles ne soient mélang;ées : car le 
mélange même est comme un seul objet , et peut être 
perçu en nne seule sensation (3). Mais en général, de 
deux mouvements qui se produisent ensemble , le plus 
grand étouffe le plus petit : ainsi Ton n'aperçoit pas 
les objets que Ton a sous \fB yeux ,' lorsqu'on médite 
profondâniait, ou qu'on est efirayé, ou qu'on entend 
on grand bruit : le mouvemrat le plus fort lui-même, 
quoiqu'il absoii)e le plus faible , s'aperçoit inoins bien 
que s'il se fàt produit seul. Deux moavements égaux, 
s'ils ne se confondent point en un seul par le mélange, 
se détruisait , et on ne les sent ni l'un ni l'autre. Les 
objets simples d'ailleurs s'aperçoivent mieux que les 
composés (4). Un seul sens ne peu^ même pas rece*- 
voir à la fois les deux formes opposées de son objet 
propre, par exemple la forme du blanc et cdle du 
noir (5). Cependant la vue connaît l'un par l'autre , 
et même quand nous ne voyons pas , nous jngeons 
encore par la vue des ténèbres et de la Icrmière, quoi- 
que ce soit d'une autre manière que quand nous 
voyons (6). Il nous suffit d'un seul des termes d'une 



(I) Mot. à Nie, 1. c. — (9) Métaph. XllI, 10; De la sensat., VU, $ 3. — 
(S) De la aenaat., VU, $ 3 et pass. — (4) Ibid. — (S) De rftme, 111,^2^ S 14. 
- («) Ibid. $ S. 
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opposition pour connaitre et ce. terme et sou con^ 
traire : ainsi , par le moyen de ce qui est droit nous 
jugeons et du droit et du courbe (1 ) , et en- général 
tout contraire a cette propriété de donner la connais- 
sance de son contraire j en même temps qu'il se fait 
connaître (2). Un m^me sens porte donc sur les con* 
traires, et il les atteint tous les deux par un seul 
acte (3). Le sens tiept pour ainsi dire le niilieu entre 
les qualités opposées de son objet , propre , et c'^ 
parce qu'il est en quelque sorte un terme moyen qu'il 
peut juger des extrêmes. Mais j)ar. la mês^e raison , 
ce quMl y 'a d'excessif dans les qualités sensibles 
échappe à sa nature moyenne et tempérée; srméme 
rx)rgane reçoit un trop grand choc^ aussitôt se rcmipt 
cette proportion qui était le sens lui-même , de même 
que l'hàrmpnie et l'accord sont détruits lorsqu'oB 
frappe trop rudement leg. cordes d'une lyre- (4).. • 

Indépendamment delà contrariété première qui se 
rencontre en chaque genre d'objets sensible^ (5) , 
chaque sens perçoit des différences secondaires et des 
nuances diverses en grand nombre (6) , et le plus par- 
fait de tous e§t celui qui perçoit le plus distinctement 
les plus petits détails de son objet propre (7). Mais 
l'acte le plus exeellent de la sensibilité est celui du 
meilleur . de^ nos sens^ s'appliquant au plus beau d^ 
objets auxquels il se rapporte (8). 

Nou&Kavons déjà dit, chacun de nos sens s'applique 



(0 De l'àme, 1, 6, § 16.— (2) Rhét., I, 9, p. 1368, a.— (3) De l'àme, III, 3, 
§2; Topiq. 1, 10, § 4 ;'l, U, § 2; VllI, 1^ § 15. ~ (4) DcTàrae, II, 12, §§3^. 
4; III, 2,$ 9; ch. 4, §5; De la sensàt., VI, § 8, etô. — (5) De la seneat., 
VI, S 5.— (6) De l'àme, II, l r, § 2. — (7) De la senaat., IV, § 16. — (8) Moiv 
àNic, X,4. 
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à un seul genre d'objets propres à agir sur lui (1), et 
réciproquement un objet sensible ne saurait être connu 
que par un seul sens et non par deux (2). Ainsi aucun 
être privé du sens de l'odorat ne peut être affecté par 
Todeur, et en général rien ne peut être affecté par un 
objet j s'il n'a le sens propre à percevoir cet objet ; 
bien plus, ce qui peut sentir ne sent jamais que. de la 
façon dont il est sen8â)le (3). La vue ne peut que voir 
et l'ouïe qu'entendre (4). Nous ne jugeons donc pas 
par le même. sens du clair dans la voix et du clair 
dans la couleur ; mais nous jugeons de l'un par l'ouïe 
et de l'autre par la vue (5). Comment donc se faijt*il 
que parfois un ôens perçoive ; même par accident, les 
objets propres d'un autre sens , comme quand nous 
jugeons des choses douces ou amères par la vue (6) ? 
L*âme peut connaître un objet dans ses différentes 
qualités par plusieurs sens à la fois. Supposotis donc 
que deux sens, le goût et la Vue, s'exerçant à la fois 
sur un même objet, y constatent en un même instant 
l'un une certaine couleur, Faùtre une saveur parti- 
culière. Sî les perceptions de ces. deux sens coïn- 
cident, et que nous sentions ainsi un même objet à 
la fois comme ayant une couleur jaune et une saveur 
amère , il suffira que l'un des deux sens vienne à 
s'exercer de nouveau sur cet objet, pour qu'à ses 
données propres nous ajoutions celles de l'autre seiis. 



C'est aini^ qu'à voir simplement un corps jaunâtre , 
nous le supposons amer et nous croyons voir de la 



(I) De rame. 11, 6 pass.; De Is seosaU, VU, § 7 ; Mor. à Nie. X, 4.— 
p) De rame , Ul, 2, S i . - (3) Ibid. , 11 , 12, 8 6. — (4) Gr. Mor., I, I9. 
— (i)Toplq., I, 16,84 ; Phyg., III, 6. — (<i) Dcl'àme, 111, \,%b. 
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bile (1). Ce n'est que par accident .qu*un sens nous 
donne la connaissance de qualités sensibles qui lui 
sont étrangères ; et cônune il ne les coquait point direc- 
tement, il n'en est pas non plus a£fecté (2). 

Les sens particuliers connaissent aussi , mais d'une 
autre manière, les qualités sensibles commuiies. Ces 
qualités n'étant l'objet propre d'aucun #ens particu- 
lier, chaque sens les pergoît à son point de yqe, c'est- 
à-dire en tant qu'elles se rencontrent en son Objet 
propre. C'est pourquoi il est bon que ces qualités 
nous soient connues par plusieurs sens. En effet si la 
vue, par exemple, à laquelle on serait tenté d'attri- 
buer spécialement ces perceptions (3), si la vue/dis^, 
était seule à connaHre l'étendue-, nous serions exposés 
à nous tromper gravement et à croire que l'éteadue 
et la couleur sont Jané même chose , parce que nous 
les percevrions toujours ensemble ; mais conHae l'é- 
tendue accompagne aussi d'autres objejts sensibles, 
nous connaissons par là que la couleur et retendue 
sont choses di£fêrent€fis (4). Si donc cette dasse d'ob- 
jets appartenait en propre à un seul de nos cinq sens, 
nous ne les sentirions que par accident, à peu près 
comme nous percevons la saveur d'une dM)se par la 
vue (5). Mais telle n'est pas notre connaissance des 
qualités sensibles communes , puisqu'elles sont sen* 
sibles par elles'-mémes (6) . Ces qualités sont le mou* 
vement et le repos, l'étendue, la figure, Funité, le 
nombre et letemps (7) . Or tout cela nous est connu 

(I) De rtoe, m, 1, s 7.— (2) Ibid., Il, 6, § 4; III, 1, § 6.— (3) De la 
sensat., I, § U); IV, $ 15 ; Métaph., XIU, 3. — (4) De Tàme, III, 1, S 8« — 
(6) Ibid., S &. -- (6) IWd., W, 6» SS 1, 4. - (7) Ibid.,. II, 6» 8 8; ^ ^a 
8ensat.,I,$10; IV,$15. 
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par le moyen da mouvemeM : ainsi c'est le mouve- 
ment qui nous fait connaître l'étendue et par «uite la 
figure qui en est un^ espèce. Nous percevons lerepos 
par rahsence du mouvement, le nombre. par la solu- 
tion de la continuité, et aussi par Tunité des objets 
propres, attendu que chaque sœs p^çoit quelque 
chose d'un (4). Quwt au temps /c'est ou le moùve- 
ment luîrmémë, ou un mode du mouvement (2). 
Ces choses communes n'étant propres à ^ucnn 
sens particuh^, il en faut rapporter la perception 
au sens commun (3) , auquel appartiait en propre la 
notion du temps (i) , - quoique chacun de nos sens 
s'exerce également en une certaine J>artie de la du- 
rée (5). 

C'est encore le seos commun , comme nous l'avons 
déjà dit, qui connaît la ressemblance et la différence 
des objets propres de tous nos sens. Mais il y a là 
une diflSculté qu'il importe de résoudre. Gomment un 
mèoie sujet peut-il recevoir tout ensemble les mouve- 
ments contraires , en demeurant lui-même indivisible 
et dans succession de temps ? L'imiuression d'une sa- 
veur douce agit d'une certaine iaçon sur la sensibi- 
lité; une saveur amère produit sur elle l'effet con- 
traire , et un dk^t blanc la meut encore d' une autre 
jnanière. Ce qui juge de ces diverses impressions est-il. 
^kmc à la fois divisible et indivisible, indivisible en 
èbre et en durÔ9, divisible par -ses manières d'être? 
S'il en était ainsi, le môme principe percevrait des ob- 



(1) Deràme, III, l,$5.— (2)Métapb.Xl,10,p.l067, a; XH, 6, p.l071,b. 
- (1) De rame, Ul, 1, S 7. — (4) De la mém., I , $ 1 1. — (&) Mor. à Nic.^ 
X, I, p. 1174, a. 
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jets séparés. Or i\ se peut bien qu'un mième sujet soit 
multiple et divers dans ses manières d'être , et n'en 
soit pas moîna un et indivisible en être, en espace et 
en durée (<)• Mais peut-être n'accordera-t-ôn pas 
qu'il en soit ainsi pour le sens commun, On admettra 
sans doute qu'en puissance il peut être considéré 
comme indivisible à la fois et comme divisible, puis- 
qu'il peut devenir les contraires ; mais on dira j)6ut- 
être qu'en essence il en est autrement , et que dans le 
moment qu'il passe, à l'acte , il devient- réellement 
divisible, ne pouvant être à la fois blanc et noir ril 
ne saurait dans cette hypothèse recevoir les formes 
du noir, et du blanc , et icommé c'est en cela que con- 
siste la sensation , il ne saurait percevoir ces deux 
choses (2). • • . - ^ 

Pour résoudre cette objection , il nous suffira de 
comparer le sens commun au point qui unit deux U- 
gnes. Considéré en lui-même ce point -est un et indi- 
visible; mais en tant qu'on peut remployer deux fois 
en deux manières différentes , comme appartenant à 
l'une et à l'autre de ces deux lignes, il est double et par- 
tant divisible. Il en est absolument de même de cette 
faculté: qui jugé des données diverses des sens. En 
elle-même elle est indivisible et par conséquent une et 
identique ; mais à un autre point de vue elle est en 
quelque façon divisible et multiple. En effet, en tant 
qu'elle se sert de deux sens, elle peut bien percevoir 
deux choses sensibles à la limite où elles se rencon- 
trent , et elles sont séparées pour lui comme apparte- 
nant à dçs sens séparés. Mais en tant qu'elle est une 



(1) De rame, Hl, 2, § 13. — (2) Ibid., § U. 



DE LA CONNAISSANCE SENSIBLE/ 125 

faculté unique elle ne se sert que d'un sens et juge 
d'un seul coup (1). C'est ainsi que le sens commun 
est tout à la fois une puissance simple et incjiyisible 
en soi j et la commune limite des sens particulier s^qûi 
y aboutissent et dont il réunit les sensations diverses 
en une seule connaissance (2). 

Le sens commun est en effet le principe par lequel 
chaque sens voit , entend ou perçoit à sa manière* (3) ; 
il est modifié par toutes nos sensations. (4) , et. c'est 
à lui que l'opinion emprunte ses jugements sur tout 
ce qui vient de chaque sens (5). Ainsi l'âme voyant 
un flambeau juge par le sens commun 'que c'est du 
feu , et voyant qudqu'un qui s'avance , elle juge par 
le sens commun que c'est un ennemi (6). . 

Quand nous avons cessé de voir en acte des objets 
particuliers^ ils sont pour nous comme sMls n'étaient 
plus; cependant nous conservons une notion de qes 
objets, non point dé leur matière , puisque nous ne 
percevons point la matière, mais de leur forme, parce 
que les sens reçoiveni la forme des choses sans leur 
matière (7). Voilà comment l'imagination venant à là 
suite de la sensation en acte (8) , nous peut fournir 
les représentations des objets absents,*soit à l'état de 
veille, soit pendant. le sommeil (9). La sensation se 
rapporte toujours au présent, et c'est même le seul ob- 
jet de la connaissance (10). L'imagination est donc 



(I) De rftme, HI,2, $ I5.~ (2) Ibid., Ul, 7, § 4 ; De la sensat., VU, $$ 7, 
8,9; Du ioinm.,11, $Q8ui?. — (3) Du somin., II, $ 3L — (4) Des songes, lU, 
pMt. — (6) Urtd., I, 8 3. — (6) De l'àme, UI, 7, § 5. — (7) Mélapli., VU. 
10; De rame, UI. 2, § 3; Des songes, II, pass.— (8) De Tâmei, III, 3, § 13. 
— (9) Ibld., III, 2, 8 3 ; Des songes, ï, pass. — (10) De la paém., I, pass. 
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distincte de la sensation j mais elle ne se produit ja- 
mais sans la sensation (1). 

Il en est de même de la mémoire : éUe sticcède à la 
sensation et en résulte (2). Or c-est de la mémoire 
que naît inexpérience , laquelle à soni toinf fonde 
chaque science , en lui fournissant ses principefir spé- 
ciaux (3) . ' 

Telle est la nature , tels sont les divers d^;réa de 
la connai^nce. sensible. Il faut inaintenàiît en rap^ 
peler les conditions , expliquer la natiire des objets 
auxquels elle s'applique et le degré de confiaoce qu'on 
lui doit accorder. . . 

La- faculté sensitive est dans le corps ^ d^[)ènd dk 
corps et n'agit point sans lui (î). Blte adtes organes 
dont elle est inséparable ^ et sai^s lesquels dlo ne 
saurait connaître : un organe commun jét preiiiier dont 
«lie est rame et Fessence (5) , et des oignes particur 
liérs où résident les sens particuliers (6) . Aussi ^ sentir 
«e dit-îl de l'àme et du corps (7) , et c'est bien en 
quelque sorte une chose corporelle (8)-. Toute sensa- 
tion s'opère à l'aide d'un milieu qui est tantôt une 
partie même du corps et tantôt un corps étranger (9)^ 
par le moyen duquel nous pouvons percevoir de plu- 
sieurs côtés (1 0) et de plus loin (11) ; mais la distance 
d'où nous percevons est finie j celle d'où nous ne 



(I) De rame, m, 3. s 4. — (2) Dern. ÀDal., U, .19, § &; Mét^h., I, I.— 
(3) Métaph., 1, 1, pâss:; Prem. Anal., I, 30, § 3 ; Dern. Anal., I, 24, $ 15. 
—(4) Catég., VII,S20; De râme,III,4,S§ 4, 5; Delà serisat., I, §2,86; 
Du 8omm. , I, § 6. — (5) De Fàme, I, 4 , § 13; H, 12, § 2 ; Da soiiiiii.» II, 
§5. —(6) Voyez plus haut les chap. VI, VII etsuiv. — (7) Tqifq. , ï, 15, 
S 9; Du semm., I, § 1.— (8) DePâme, IH, 3, § 2. — (9)Ibld., II, 7, §8 ; 
ch. 9, 8 6 ; ch. 1 1 , §§ 7, 8, 9 ; Ilï, 12, S8 Ô, 8, 9. — (10) Part, dçs 80101., 
ir, 10. — (11) De l'âme, III, 12, $9. 
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percevons pas est infinie (1). Les sens ne sauraient 
atteindre les parties trop petites de lenrs objets (2) ^ 
et Texcès des qualités sensibles leur échappe (3)< 
Enfin la sensation est susceptible de plfitf et de moins i 
elle est plus ou moins énei^que , plu9 ou moins claire 
et distincte (i). Elle ne se connatt pour ainsi dire 
qu'en passant (5) : son objet diflfere d'elle-même et 
lui vient du dehors (6). Elle ne connaît pas non plus 
toute seule et par elle-même (7) ; élé est essentielle- 
ment rdative à un objet' (8) et ne passe point à Tacte 
sans son concours (9) ^ en sotie que la destruction de 
la chose sensible entraîne celle de la sensation (1 0). 
Il y a entre Tobjet sensible et la sensation îé rapport 
de ce qui agit à ce qui pâtit , et par conséquent un 
rapport du plûsau nknns (1 1). Il est vrai que les objets 
sensibles à leur tour dépendent jusqu'à un certain 
point de la sensation(4 2^; ils lie sauraient être connus 
que par elle (13), et les premiers physiciens n'avaient 
pas tout ^ fait tort de prétendre que les couleurs et 
les saveurs n'existeraient point sans le goût et sans la 
vue (1 4) . SaiA doute on ne peut soutenir que ces qua-, 
lités n'existent pas en puissance dan& les objets avant 



,*■ g 



(1) Delà sensaiM VU, ^ 10; Du cie|, H, 8 ; Météor., ni, 4 med.— (2) De 
la tenaaU, VI, $ 7, $8.- (3) De rame, 111,2, $9; in,^ S 5; III, 13, $3. 
^ (4) Mor. à Nie., X, 4, p. 1174, b; De Tàme, III, '3, § 7. — (5) Mé- 
tapk, IV, &, f. 1010, b ; XU, 9.— (0) Ibid., XII, 9, p. 1074, b ; De PAme, 
1,4, S 12; II, 5,$ 6; Topiq^I , 14,S2; Probl., XII, 10.- (7) De rame. H, 
^$î.— W Catég. , VII. S 9; X, S 4 ; Topiq., IV, 4, § Il ; Mor. à Nie, X, 
4; MéUph., V, 15 pass. — (0) Catég., VH, $$ 18, 19; De l*Ame, II, 5, §6. 
— (10) Catég., VII, S 20; Top. 1, 13, §2. — (11) Mélaph., V, 15 ftn. Cf. De 
nme, m, 7, S I. — (12) Mélaph., IV, S, p. lOiO, b; Catég., VII, S 9; 
X^ J 4, -. (13) MéUph/, 1, 7 fin; Topiq., V, 8, S 6; De la sensat., VI, Ç i, 
S 3. a. Pbyi., V, 1 med.— (la) De TAme, 111, 2, S 8. 
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même que d'être senties (1); mais Tacte de Tobjet 
perçu et celui de Tétre qui perçoit étant un seul «I 
même -acte, Tun ne saurait subsister smis Fautre (2)^ . 
et les objets sensibles , comme tels , n'existtet jtpto 
par la sensation (3). Au^i une même théorie em- 
brasse-t-elle les sens et les objets sensibles (4). 

A ch£(que genre d'objets sensibles la nature a fait 
correspondre un sens (5); et à: moins qu'il n'y ait 
d'autres corps possibles que ceux qui nous entourât 
et d'autres qualités que celles qui appartiennent.aux 
corps d'ici-bas, on peut affirmer qu'aucun sens ne 
nous manque et que nous connaissons toutes les 
choses sensibles (6) ; et en effet il n'y a point d'êtres 
particuliers en dehors de ceux que nous voyons dans 
l'univers (7) . On ne saurait supposer les objets sen- 
sibles divisibles à l'infini, sans admettre la divisil»- 
lité à l'infini de la sensibilité , à moins qu'un 'objet 
sensible ne sôit composé de parties non sen^bles , ce 
qui est absurde; car un corps n'est point composé 
de notions mathématiques (8). D'un^utre côté, si 
toutes les choses sensibles étaient tangibles , comme 
le veulent Démocrite et la plupart des physiciens , il 
faudrait considérer tous les sens comme des espèces 
du toucher (9) . 

Parmi les objets des sens, les uns ne sont senties 
que par accident , comme nous l'avons dit ; les^autres, 
propres ou communs, sont sensibles en soi; mais 



(1) De rame, UI, 2, §S 7, 8 ; Catég.. VII, Sg 18, 19. — (2) De Tâme, UI, 
2, S 4, S 8.— (3) Ibid.. 11, 12, § 5; Métaph., IV, 5.— (4) Part, desanim.,!, 1, 
p. 641, b. — (6) Gr. Mor., I, 35. — (6) De rame, III, 1, §4. - (7) Métaph., 
III, 2, p. 997. b.— (8) De la sensaL, VI, § 2. — (9) Ibid., IV, § H. 
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oeox-là le sont par excellence qai sont propres à 
diaque sens (f ), 

La . sensation en acte ne porte que snr les choses 
particulières (2) et engagé^ dans la matière (3) , 
quoique |a matière ne ^t pas perceptible en elle- 
même (4). Les objets sensibles sont choses indivi-^ 
duelles et extérieures (5). La sensation n'atteint jamais 
l'universel (6)^ si ce n'est par accident, c'est-à- 
dire en tant que Tunirersel est contenu dans diaque 
objet particulier :. ainsi l'œil perçoit accidentellement 
ruiuvertel^en ce quç telle couleur qu'il voit est une 
couleur en général^ de même que cet A particulier 
qu'étudie le grammairien est up A en général (7). En 
soi l'universel est chose intelligible et d'évidence ra- 
iionelle; le particulier, au contraire, est l'objet propre 
de la sensation et il est d'évidence sensible (8) . Sui- 
vant les sens et à notre pcant de vue individuel , qui 
est loin d'être absolument vrai (9) , le particulier est 
antérieur à l'universel (1 0) . 

L'être n'est jamais séparé de l'unité.} l'être et l'unité 
s'accompagnent toujours (11). L'être particulier est 
donc un^t indivisible numériquement (1 2). Mais autre 
est l'indivisibilité rationnelle , autre est l'indivisibilité 
suivant les sens(1 3) ;. et sans soutenir avec Parméuide 
que la pluralité est donnée par les sens et l'unité 

• 

(l>DerâiiMsn,6,]m88.— (3)lbid.,ll,5,$6;iyeni.Ana1.,1, 18,S l;I, 31> 
S 3; Métaph., Vil, lO, p. 1036, a. — (3) Du ciel , 1, 9, p. 278, a, I. 11.— 
(4) MéUi^L, Vn, 10.— (S) De l'Ame, \h &, $ 6. — (G) Dera. Anal., I, 31 , S l 
iBlT. — (7) Métaph., XIII, 10, p. 1087, a. Cf. Dern. Anal., 1, 31, $ 1. — 
(«) Phy»., 1. 6; Dern. Anal., 1. 24, S 15. — (9) Phys., 1. 1 init. — (10) Mé- 
ta^.r V, 1 1 ; Dern. Anal., I, 2, § 1 « ; I» 3. 8 &• — (> MéUph.. IV, 2, 
p. 1003, b; X, 1, 2, pasa. — (12) Ibid., X, i, p. l0&2, a. Cf. Ibid., III, 4, 
p. 9f9, b Ad. —(13) Ibid., XIV, l,p. 1088, a. I. 3. 
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conçue par la. raison (1) j on peut dire que la plnra- 
lité tombe plutôt sous les sens que Tunilé , le divi* 
sible plutôt que l'indivisible ; en sorte que sous le rap- 
port de la connaissance/ sensible ^ la pluralité et le 
divisible sont antérieurs à Tindivisible et à l'unité (S)* 

Tout ce qui est sensible a une étendue, et il. est 
impossible . de sentir ce qui est absolument indivi- 
sible (3). On ne saurait non plus percevoir un corpô 
infini; tous les corps sont limités'' par des plans et 
tous sont en quelque lieu. Rien d'infini dans les choses 
sensibles ; le nombre lui-mémo n'est pas infini , car 
tout nombre se peut compterai). ^ 

11 y a des substances sensibles étemelles (5) : tels 
sont les astres et le ciel, qui ne sont sujets qu'à une 
jseule espèce de mouvement , savoir le changement de 
lieu (6). Mais d'une manière générale, toutes les sub^ 
stances sensibles particulières , telles que les plantes 
et les animaux, sont périssables (-7). Toutes sont dans 
un perpétuel mouvement , et l'indétermination qst 
leur caractère commun (8). - 

Le spectacle de ces diversités et de ces. change- 
ments a donné naissance, chez quelques philosophes, 
à des doutes sérieux sur la réalité des choses sen- 
sibles. D'abord ils ont cru à l'existence simultanée 
des contraires dans le même être (9). Puis ils ont 
pensé que tout ce qui paraît à chacun est vrai (10). 
Suivant ces philosophes , ce n'est pas bu grand nom- 



(1) Métaph., I, 6, p. 986, b.— (2) Ibid., X, 3 init.— (3) De la sensat., VII, 
S 10. Cf. VI, S 2, suiv,— (4). Du ciel, I, 7 ; Métaph„*XI, 10.— (5) Métaph., 
1, 9, p. 991, a; Xll, 1.— (6) Ibid., 111, 2, p. 997, b ; 998, a^XlI, 8; Du ciel, 
1,9. — (7) Métaph., VH , ^16 ; XI , 1, p. 1069, a; XH, 1. — (8) Ibid., IV, 5, 
p. 1010, a. — (9) Ibid., IV, 4, 5, p. 1009, a. — (10) Ibid., p. 1009, b. 
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bre, ce n^est pas non plus au petit nombre qu'il ap- 
partient de juger la vérité. Si nous goûtons de la 
même chose, elle paraîtra douce aux uns, amère aux 
autres. Si tout le monde était malade ou avait perdu 
la raison, et que deux ou trois seulement fussent en 
bonne santé ou possédassent encore leur bon sens, 
ces derniers seraient alors les malades et les insensés , 
et non pas les autres. D'ailleurs les mêmes choses pa- 
raissent à la plupart des animaux autres qu'elles . ne 
nous paraissent, et chaque individu , malgré son iden- 
tité, ne juge pas toujours de la même manière par 
les sens. Quelles sensations sont donc vraies ? quelles 
sensations sont fausses? C'est ce qu'on ne saurait 
voir : ceci n'est en rien jplus vrai que cela ; tout est 
également vrai. Tels sont les motifs pour lesquels Dé- 
mocrite, entre autres,- prétend qu'il n'y a rien de vrai , 
ou du moins que nous ne connaissons aucune vérité. 
Il faut r^narquer d'ailleurs que dans son système la 
sensation constitue la pensée , et qu'en conséquence 
ce qui parait aux sens de chacun est nécessairement 
sdon lui la vérité (1). Les anciens philosophes en 
général consid.éraient la sensation comme la mesure 
des choses dont elle donne la connaissance ; et quand 
Protagoras disait que l'homme est la mesure de toutes 
choses (2), il entendait par là sans doute l'homme qui 
a la science ou plutôt la connaissance sensible (3). La 
cause des opinions que nous venons de rapporter est 
donc que ces philosophes , qui plaçaient toute vérité 



(I) MéUpb., IV, 5, p. 1009, b. — (2) Voyex dans le Théélète de Platon 
reifoiltioa et la critique de cette célèbre théorie. — (3) Métaph., X, i, 
p. 10&3, a, b. 
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dans les êtres , n'admettaient comme êtres que \eê 
choses sensibles. Comme ils voyaient la nature sen* 
sible soumise à un mouvement perpétuel et indéter- 
miné, ils pensèrent qu'on ne peut rien établir de vrai 
sur ce qui change sans cesse , et il faut bien convenir 
qu'en cela l'opinion qu'ils professaient a quelque vrai- 
semblance; maiâ elle ne saurait être acceptée comme 
la vérité même (<). 

D'abord, pourquoi juger de la vérité d'après les ob- 
jets sensibles que nons voyons changer sans cesse et 
ne jamais persister dans le niême état ? Chercher la 
vérité <ians des objets périssables-; dont l'existence 
même ne saurait être affirmée dès qu'ils: sont hors de 
la portée de nos sens (2), n'est-ce pas vouloir atteindre 
des ombres qui s'envolent? C'est suf les êtres qui 
restent toujours les mêmes et qui ne sont susceptibles 
d'aucun changement , qu'il faut établir la science (3). 
il y aun monde céleste auquel on ne saurait appliquer 
des observations ifaites sur un petit nombre d'objets 
sensibles. Les choses terrestres et périssable^ ne sont 
qu'une portion nulle pour ainsi dire de l'univers; de 
sorte qu'il serait plus juste d'absoudre ce bas monde 
en faveur du monde céleste, que de condamnei* cdui- 
ci à cause du premier (4). Il y a d'ailleurs d'autres 
êtres que des êtres sensibles (5) , et la science est 
autre chose que la sensation (6). . 

Ensuite, devons-nous convenir, avec les partisans de 
ce système, que l'objet qui change leur donne, alors 



(I) Mélapli., IV, 5, p. 1010, a.— (2) Topiq., V, 3, § 6; Métapln, VII, 15. 
(3) Métaph., XI, 6, p. 1063, a. - (4) Ibid., IV, 5, p. 1010, a. — (5) Ibid., 
I, P, p. 988, b; 9, p. 991, a ; IV, 5. — (6) Ibid., III, 4. 
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qu'il change, une juste raison de ne pas croire à son 
existence ? Certes, Ton pourrait discuter sur ce point ; 
car ce qui cesse d'être participe encore de ce qu'il a 
été , et nécessairement participe déjà de ce qu*il de- 
vient (1). De plus, si nous-mêmes nous changeons 
continueliement , si nous ne restons pas nn seul in- 
stant les mêmes , qu'y a-t-il d'étonnant à ce que nous 
ne portions pas toujours le même jugement sur les 
objets sensibles , à ce qu'ils nous paraissent diflfêreùts 
quand nous sommes malades? Les objets sensibles > 
bien qu'ils ne paraissent pas aui^ sens les mêmes 
qu'auparavant, n'ont pas pour cela subi un change- 
ment; ils procurent des sensations diflTérentes aux 
malades, parce que ceux-ci ne sont ni dans le même 
état ni dans les mêmes dispositions qu'au temps de 
ia santé. La même chose arrive pour d'autres chan- 
gements. Si nous ne changions pas , si nous restions 
toujours, les mêmes, les objets persisteraient pour 
nous (2). 

Si l'homme était la mesuré de toutes choses , et si 
toutes choses étaient en réalité ce qu'elles paraissent 
à chacun , il en résulterait , ce semble , que la même 
chose serait et ne serait pas tout à la fois (â) ; car les 
mêmes choses ne paraissent pas à tout le monde ni au 
même individu toujours les mêmes (4). Ce qui parait 
parait à quelqu'un ; la vérité de ce qui parait est doue 
relative à tel individu. Dire que toute la vérité est 
dans ce qui parait , c'est dire que tout est relatif ; or 
il y a certainement des êtres, en soi (5). Oui , tout ce 



(I) Métapb.. IV, 5. — (2) Ibid., XI, 6. p. 1063, a, b. — (3) Ibid. ^ 
(4) Ibid. , IV, 5, paM. ; 6, p. 101 1, a. — (5) Ibid. , IV, 6. 
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qui parait est vrai , mais pour celui à qui il parait , 
quand il parait , où et comme il parait : sinon les con- 
traires seraient vrais à la fois (1). 

Dans ces limites , on peut soutenir la vérité de ce 
qui'parsdt : on peut dire que la sensation né nous 
trompe jamais sur son objet propre. On a donc le 
droit de s'étonner que dés philosophes restent dans le 
doute sur des questions comme celles-ci : « Les gran- 
deur&et les couleurs sont-elles réellement telles qu'elles 
apparaissent à ceux qui sont éloignés , ou telles que 
les voient ceux qui en sont près ? Lequel est le plus 
capable de les bien percevoir, de Thomme bien por- 
tant ou du malade ? La pesanteur est*elle ce ipd parait 
pesant auiiL hommes de faible complexion, pa ce qui 
Test pour les hommes robustes ? La vérité est-elle ce 
qu'on voit en dormant ou ce qu'on voit pendant la 
veille?» Personne évidemment ne croit qu'il y ait 
sur ces points la plus légère incertitude. Y art-jl qud- 
qu'un 5 s'il rêvait qu'il est à Athènes , alors qu'il 
serait en Afrique , qui s'imaginât , sur la foi de ce 
rêve , de se rendre à l'Odéon (2) ? On ne saurait se de- 
mander sérieusement si l'on est endormi ou éveillé (S). 
Personne non plus n'est assez insensé pour prendre le 
feu et la glace pour une même chose (4). Douter si 
la neige est blanche ou noire , annonce une lacune 
4ans la sensation (5). 

C'est ici surtout qu'il faut rappeler la distinction 
des objets propres et des objets communs des sens (6), 



(I) Métaph., ibid. — (2) Ibid., IV, 5, p. 1010, b.— (3) Ibid. , IV, 6, 
p. 1011, a. — (4)Géncrat. ctcorrupt., I, 8.--(5)Topiq.,1, 11, §9,— (6) De 
la scnsat., IV, § 16. 
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Chaque sens juge avec vérité de ses objets propres , 
et ue s'y trompe jamais (1). Mais nous pouvons être 
induits en erreur au sujet des tonalités communes (2) 
et de tout ce qu'un sens perçoit par accidenti Ce n'est 
pas quand nous percevons une couleur ou un son 
qu'il y a erreur, mais lorsque nous jugeons du sujet 
et du lieu où se produisent le son et la lumière (3). 
Quand on dit à T^de de la Vue que telle chose est 
blanche, on ne. peut se tromper; mais si Ton ajoute 
que cette chose blanche est ceci ou cela , le fils de 
Diarès ou de Cléon , alors on est exposé à tomber 
dans rerreur (4). On suppose souvent une consécu- 
tion rédiuroque entre deux choses dont Tune seule- 
ment implique l'autre , et c'est ainsi que se forment 
certaines erreurs de la sensation. Ainsi il se peut.faire 
que l'on prenne de la bile pour du miel , parce que la 
couleur jaunâtre est un conséquent du miel. De même, 
comme il arrive quand il pleut que la terre devient 
glissante , si elle est glissante y aussitôt on suppose 
qu'il a plu ; mais cela n'a rien de nécessaire , et quand 
les sens jugent ainsi par accident , ils sont très-sujets 
à l'erreur (5). Le témoignage d'un sens sur un objet 
qui lui est étranger, n'a donc pas une valeur égale 
à son témoignage sur son objet propre. C'est la vue 
qui juge des couleurs , et non le goût ; c'est le goût 
qui juge des saveurs, et non la vue. Jamais aucun de 
nos sens , quand on l'applique à une même chose , 
ne nous dit que cette chose a et n'a pas à la fois telle 



(i}De lasensaL, 1. c; De rame, 11, 6, §2; m, 3,$ 3, $ 12.— (2) De la 
sensal., ibid. ; De Tâme, III, 3, $ 12. - (3) De rame, 11 , 6, $ 2, $ 3. — 
(4) Ibid., III, 1, ÇG-, III, 3^, Ç 12; in.6, S'.-W Béfut. des soph. , V, § 6 ; 
De l'Ame, III, l,$l. 



1S6 DE LA CONNAISSANCE SENSIBLE. 

propriété. Je vais plus loin encore. On ne peut con- 
tester le4émoignage d*un sens j parce qu'en des temps 
différents il est en désaccord avec lui-même ; il en 
faut rejeter la faute sur Fétre qui éprouve la sensa- 
tion. Le même vin , par exemple , soit parce qu'il aura 
changé lui-même de qualité , soit parce que notre 
corps aura été modifié , nous paraîtra doux dans un 
instant et amer dans un autre. Mais ce n'est pas le 
doux qui cesse d'être ce qu'il est ; jamais il ne pefd 
sa propriété essentielle; il est toujours vrai'qu'nne 
saveur douce est douce , et ce qui sera une saveur 
douce aura toujours pour nous ce caractère es- 
sentiel (1). Jamais à vrai dire, une même. chose ne' 
parait douce aux uns, amère aux autrQ39 à tnoins 
que pour les uns le sens ou l'organe qui juge des 
saveurs ne soit vicié ou altéré (S) » soit par la maladie 
ou par un accident qui empêche l'exercice r^;uMer 
de la sensibilité, soit par l'influence des passions. En 
effet , lorsque nous sommes sous l'empire de nos pas- 
sions, agités par la crainte ou par l'amour, nous nous 
trompons aisément dans nos perceptions. Un lâche 
croit toujours voir l'ennemi , et un amant l'i^jet 
aimé. Plus la passion est forte , plus on est tenté de 
prendre pour les choses elles-mêmes une faible res- 
semblance (3). Les malades sont sujets à une foule 
d'erreurs par suite d'une altération survenue' dans 
leurs organes sensitifs (4). Même en bonne santé, 
nous pouvons être induits en erreur, si nos sens ne 
perçoivent point directement leurs objets propres avec 



(1) Métaph , IV, &. — (2) Ibid., XI, 6, p. 1063, a. — (8) Des songes, 11, 
12. — (4) Métaph., I. c; Des songes, I, S 6; II, $ 12. 
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clarté et distinction (1 )^^Qoand, par exemple, nous pas- 
sons subitement du soleil à Tobscurité , il arrive que 
nous ne voyons rien d'abord j à cause de la persis- 
tance du mouvement que la lumière avait produit 
dans les yeux. De même, si nous avons longtemps 
considéré du blanc ou du vert , les objets que nous 
regardons ensuite nous paraissent de la même cou- 
leur (2) . Un objet peut paraître double à la vue , ainsi 
qu*au toucher (3). En pressant du doigt la paupière 
inférieure , on croit voir deux objets là où il n'y en a 
qu'un (4). De même lorsque les doigts sont entre- 
lacés , un objet unique parait double au toucher (5). 
La cause de ces erreurs et de beaucoup d'autres du 
même genre , c'est que l'apparence est la méme.pour 
un sens j dès qu'il est mû comme son objet le meut 
d'ordinaire. Il n'importe même pas pour l'apparence 
que ce soit le sens qui soit mù ou que ce soit l'objet, 
et c'est pour cela que nous attribuons aux étoiles le 
tremblement qui se produit dans notre vue , et que 
ceux qui naviguent croient voir le rivage en mouve- 
ment (6). Telles sont les seules erreurs de la sensa- 
tion , à moins qu'on n'y ajoute celles qui peuvent ré- 
sulter de ses limites mêmes : ainsi , quoi que nous fas- 
sions j nous ne percevrons jamais la grandeur réelle 
des objets , et le soleil àous paraîtra toujours grand 
d'un pied (7). Ajoutons à cela que les contraires sont 
l'objet d'une seule erreur, aussi bien que d'nùe ^eule 
connaissance (8). Nous pouvons corriger les erreurs 



(I) Des songes, I, $ 6 ; De l'àme. IH , 3, S 7.— (3) Des songes, 11, § 4 et 
— (3) Probl., XXXI , 18. — (4) Méupb. , XI , 6. — (5) Des songes. II, 
$ 13. — («) Ibid.; Du oiel . II, 8. —H) De la sensat., VU, $ 6 ; Des songes, 
I, $ C. — (8) De l*àiiie, III, 3, $ 2. 
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que nous cause un de nos sens , si une faculté supé- 
rieure vient à s'exercer en même temps. Daqs Texempie 
cité plus haut, si le toucher était seul, nous juge* 
rions qu'il y a deux objets ; mais la vue redressant le 
toucher, nous affirmons qu'il n'y en a qu'un , parce 
que la vue est supérieure «au toucher (1). Il suffit 
même , pour éviter de telles erreurs , que nous soyons 
prévenus et que nous nous tenions sur nos ^rdes. 
Par exemple , si l'on presse l'œil du doigt sans y faire 
attention , non<-seu1ement deux objets paraîtront au 
lieu d'un , mais on en verra deux en effet , tandis que 
si l'on s'en aperçoit , l'objet aura beau paraître dou- 
ble , on ne le verra plus double. H en est de même 
de l'état de rêve ; car il arrive, que tout en donnant 
on reconnaît que ce que l'on voit est un. songe. Si 
donc on s'aperçoit que l'on dort, on aura beau sentir 
la modification qui appartient à tel sens , il pourra 
bien se produire une apparence , une représentation, 
mais on se dir^ : « Quoique ce soit là l'image de 
Coriscus, ce n'est point Coriscus lui-même (2). » 

A part ces quelques exceptions, les sensations sont 
toujours vraies (3), pourvu qu'elles se produisent dans 
une âme tranquille : car le calme est nécessaire poui^ 
la perception comme pour la pensée et la science (4). 
Quand donc nos sens aperçoivent clairement et dis- 
tinctement ( ei/apyo); xat «xptêw; ) leurs objets propres , 
nous ne disons point que nous nous imaginons voir 
ou entendre (5) , mais nous voyons et nous enten- 



(1) Des songes, 11, § 13; Métapb., IV, 0. Cf. Mor. à Nie, X, ôj Gén. et 
coiTupl., Il, 2. — (2) Des songes, 111, % 9. — (3) De l'âme, 111 , 3, § 7. — 
(4) Probl.,.XXX , l4..Cf. Plijs., VU, â. - (/>) De l'àmo, HI, 3, § 7. 
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doDS en effet quelque chose qui existe véritablement. 
La sensation qui porte sur les objets propres de 
chaque sens est donc toujours vraie , ou si Ton veut j 
elle contient le moins d'erreur possible (1j. Aussi 
voyez ceux-là même qui professent le doute sur les 
sens et sur les objets sensibles : ils ne peuvent s'em- 
pêcher d'y croire. Pourquoi, quand leur médecin leur 
a ordonné certaine nourriture , prennent-ils en effet 
cette nourriture? Pourquoi cet objet est-il du pain? 
Pourquoi ne serait^^e pas tout autre chose? Il est in- 
différent , ce semble , de manger ou dé né pas man- 
ger. Et cependant , ils prennent leur nourriture, dans 
la conviction que le médecin a dit vrai et que tel 
aliment est bien celui qui a été ordonné.- Ils ne de- 
vraient pas le croire pourtant , s'il n'est pas dé nature 
qui reste invariable dans les êtres sensibles , et si tous 
sont dans un mouvement, dans un flux perpétuel (!2). 
C'est que dans les limites que nous avons tracées , la 
• sensation est bien la mesure des choses sensibles (3J , 
ou, pour parler plus exactement, elle se mesure sur 
les choses mêmes dont elle nous donne la connais- 
sance (4). 

La sensibilité est avec l'entendement la seule faculté 
de juger et de connaître (5) ; car il n'y. a au monde 
que deux sortes d'objets , les objets sensibles et les 
objets intelligibles (6) , et comme ceux-ci appartien- 
nent à l'entendement , ceux-là ne sont connus que 
par la sensibilité ; la pensée elle-même ne saurait at- 



(I) De rame, lU, 3, § 12. — (2) Métaph., XI, «, p. 1063, a. — (3) Ibid., 
IMW. * (4) Ibid., X, l,p. 1053, a; X, G, p. 1057, a.— (.S) Mor. à Nie, VI, 
2 ; De l'àme. Ul , 3, S i ; «"h. <>. S 1 ; I>«» songes, I, S 1. — (6) De TAmo, 
m, 8,< I ; Gr. Mor., 1,35. 
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teindre les choses extérieures que par le moyen de la 
sensation (1 ). L'une est par rapport au sensible ce que 
l'autre est par rapport à l'intelligible (2). Cest donc 
bien à tort que la plupart des anciens philosophes 
ont identifié la connaissance sensible avec la pen^ 
sée(3). La sensation a pour objet le particulier, ce 
qui est dans une matière (4). Or c'est bien dans les 
choses matérielles que sont en puissance les choses 
intelligibles ; mais c'est dans l'intelligence seulement 
qu'elles sont en acte (5). La sensibilité ùe connaît que 
le fait et n'atteint point la cause (6). Elle peut bien , 
par exemple, distinguer le chaud et le froid et tous les 
éléments qui entrent de quelque manière dans la 
composition delà chair; mais elle s'arrête là, et c'est 
à Une autre faculté qu'il appartient de déterminer ce 
qu'est proprement la chair (7). La sensation n'est donc 
ni la science ni le genre de la science (8). Cette con- 
naissance acquise sans effort et commune à tous les 
animaux , n'a rien de philosophique (9) ; maïs d'un 
autre côté , un être qui n'aurait point la sensation ne 
saurait ni appren(}re ni comprendre quoi que ce 
soit (10). Dans tout être animé, mobile et engendré, 
la pensée suppose la sensibilité (11). Les sens nous 
apportent les données premières d'où so tire la ré- 
flexion (12), et la connaissance sensible contient la 



(1) De la sensat., VI, § 3. Cf. Phys., V, 1. - (2) De rame. HI, 4, § 3. - 
(3)Métaph.,IV, 5, pass.; DeTâme, HI, 3, §2.— (4) Dern. Analyt, 
1, 18 , § 1 ; I, 31 pass. ; Mor. à Nie, UI, 3. — (5) De rame, HI, 4 , § 13. 

— (6) Defn. Analyt, I, 31\ § 4 et pass.; Métaph., I, 1 ; Du ciel, H, 14. 

- 0) De l'âme, IH , 4, § 7. — (8) Métaph., III, 4, p. 999, b; Tôpiq., I, 
16, 8 2 ; II. 8, S 4 ; IV, 4, § 13, — (9) Métaph., I, 1,2; Dern. Anal., Il, 
19, S 6. — (10) De l'âme, III, 8, §3.— (Il) Ibid., ch.'12s § 4. — (l2) De 
la sensat., I, $ 9. 
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science en puissance (1). En effet l'expérience qui 
résulte des perceptions sensibles sert à trouver la 
conception générale, premier début de Tart; sans 
Texpérience , Part et la science pratique ou spécu- 
lative seraient impossibles (2). C'est l'expérience qui 
fournit à chaque science ses principes spéciaux, et ce 
n'est qu'après avoir longtemps observé les phéno- 
mènes qu'on est arrivé aux démonstrations sciénlifi - 
ques (3). Si un sens venait à naanquer, quelque 
science deviendrait par là même impossible (4) ; car 
Tuniversel s'obtient à l'aide de la sensation (5) , et 
pour qui ne connaît point par les sens induire est im- 
possible (6). Il y a plus : nous ne pouvons nous former 
même une opinion sur les choses sensibles sans la 
sensation (7). Du reste , nous ne cherchons jamais que 
ce que nous ne percevons point par les sens , et cer- 
taines difficultés n'existeraient point pour nous, si nt)s 
sens étaient plus parfaits. En effet, il nous suffirait de 
voir certaines choses pour que nous n'eussions rien à 
chercher, non pas que la sensation nous eàt donné la 
science , mais il nous aurait suffi de voir pour passer 
de cette connaissance sensible à la conception de l'u- 
niversel (8). 

La sensation fournit aussi des motifs d'action, tout 
comme la pensée (9). Les animaux qui n'ont point la 
raison en partage agissent le plus souvent d'après 
l'imagination et les sensations : il en est de même de 



(0 Gcnér. et corr., I, 3, p. 318, b,l. 23.— (2) Métaph., I, i, pass. et fln. 
— (3) Prem. Anal., I, 30, § 3. ~ (4) Dera. Anal., 1 , 18, § 1 . — (5) Ibid., 
U, 2,§4;U, I9,SS6, 7. — (•) Ibid., 1, 18, S 1.— 0) IH» songes,!, 
8 2. — (8) Dcrn. Anal., 1 , 31, § 7 ; U , 2, § 4. — (9) Mou?, de» anim., VI, 

S4;vn,s&. 
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l'honmiCy quand son intelligence est obscurcie par 
quelque passion, par la maladie ou par le som- 
meil (i). 

La connaissance sensible est en die-méme la plus 
facile et Ja plus accçssible (2).. Elle est chez tous les 
animaux : elle est pour eux un privilège, un bien et 
une fin excellente (3) , et connaître par les sens est le 
propre de Tanimal , comme savoir est le propre de 
l'homme (4). 



(0 De rame , III , 3, § ^5.-- (2) Topiq., VIII , i , § 7. — (») Génér. des 
anim. » 1 , 23 , p. 73*1 , b ; Da somin.» II, $ 7. — (4) Topiq., V, 8, § 6. 



CHAPITRE XV. 

DU PLAISIR ET DE LA PEINE EN GÉNÉRAL; 
Pl^AISIRS BT PBINES SENSIBLES EN PARTICULIER. 

I^ plaisir est un fait saillaat et même caractéristique 
de la nature humaine (1), mais il est commun en une 
certaine mesure à tous les êtres animés (2), et par- 
tout où il y a sensation , on est assuré de rencontrer 
aussi le plaisir et la peine (3). 

Il est impossible d'éprouver à la fois du plaisir et 
de la peine : ce sont deux affections contraires qui 
s'excluent (i). L'une en effet trouble et corrompt 
l'exercice de nos facultés naturelles (5) , l'autre ne 
fait rien de pareil j mais se rencontre en toute action 
conforme à notre nature (6). On peut d'une manière 
générale définir le plaisir un certain mouvement de 
l'âme qui , par un changement soudain et sensible , 
nous met en l'état que comporte notre nature. La 
doaleur est tout le contraire (7) * 

Toute action 9 toute passion est pour nous accom-* 
pagnée de plaisir ou de peine (8). 



(l)Mor. à Nic.,X, 1, p. IHÎ.a. — (2j Ibid., H, 2, p. 1104, b,l. 84. — 
(t) De rame. H, 2, $ 8; H, 8, §3 ; Du Bomm., ], $ 11. — (4) Mot. à Nie, 
IX, 4, p. 1 166. b.— <5) Ibl<JU, UI. i2.— (0) Polit., V, 7, S 7; Hîst. des anlm., 
Vm, I fin ; Mot. à Nie, X, 7. — (7) Rhét, 1, 11, p. 1869, b. — (8) Mor. à 
Nie, H, 2, p. 1104, b. 
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Ce qui nous plaît par-dessus tout , c'est Faction. 
En effet, un objet ne nous peut donner du plaisir 
qu'en Tune de ces trois façons : ou quand il nous est 
connu actuellement et que nous en jouissons en réa- 
lité; ou quand il nous souvient qu'autrefois nous en 
avons joui ; ou enfin quand nous avpns l'espoir d'en 
jouir quelque jour(1). Or c'est parce qu'elles sont 
des actions, que la veille, la sensation, la pensée sont 
nos plus grandes jouissances; l'espoir et le souvenir 
ne sont des jouissances que par leur rapport avec 
celles-là (2). Si le produit de notre travail nous est 
toujours agréi^ble, si nous nous conaplaisons dans le 
spectacle^ de nos œuvres (3) , si surtout nous nous at- 
tachons à celles qui nous ont coûté le plus de 
peine (4), c'est qu'elles témoignent d'un exercice de 
nos facultés, c'est que rien ne nous est plus délicieux 
que Ce sentiment de notre activité , c'est que sentir 
que l'on vit et que l'on agit est en-soi-même une chose 
agréable (5). Ce qu'on aime avant toute autre chose, 
c'est l'existence; or nous existons surtout par l'ac- 
tion (6). De là le plaisir que nous goûtons dans l'exer- 
cice actuel de notre activité : on en trouve jusque 
dans l'espoir de l'exercer un jour , et le souvenir des 
actions passées a quelque chose de doux ; mais ce 
qui charme le plus, ce qu'il y a de plus aimable, 
c'est l'acte lui-même (7). Le repos , il est vrai , le 
sommeil ont leurs charmes (8) ; ils nous offrent du 
moins un remède à la peine qui résulte de nos fati- 


(1) Rhét. I, n , p. 1 370, a ; Phys. VII,^ ; Mor. à Nie, IX, 7, p. 1 168, a.— 
(2) Métaph. , Xil, 7. — (3) Mor. à Nie, IV, 1 med. ; IX, T, pas».; Rhét.,I, 
11, p. 1371, b.— (4) Mor. à Nie.» 1X,7 ûn.-(5}Ibid., IX, 9, pass.— («) Ibid., 
IX, 7, p. 1 168, a ; IX, 12. — (7) Ibid. — (8) Mor. à Eud., I, 5. 
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gues (1 ) 9 et un grand nombre de plaisirs n'ont d'autre 
mérite que de nous distraire du travail et des soucis 
qui les ont précédés (2). Mais le délassement a pour 
but de nous préparer à l'action (3), et jusque dans 
ces intervalles de repos , nous cherchons à occuper 
notre loisir : nos amusements eux-mêmes sont une 
preuve de notre besoin d'activité (4) ; en sorte qu'on 
peut dire qu'il n'y a point de plaisir qui ne suppose 
l'action (5). 

Il faut du'reste distinguer avec soin le plaisir de 
l'action même avec laquelle il est si intimement uni : 
il serait absurde de confondre par exemple le plai^r 
avec une pensée ou avec une sensation (6). 

L'agréable , ou ce qui parait tel , est ce qui pro- 
duit le plaisir (7) , et "en général ce qui est propre à 
la nature de chaque être est aussi ce qu'il y a de plus 
agréable pour lui et de plus précieux (8). 

Ce qui est agréable en soi et non par accident tantôt 
apporte du plaisir à tous les êtres doués de sentiment, 
et.tantôt n'a de prix que pour l'homme ou certaines 
races d'hommes ou pour certaines espèces d'ani- 
maux (9) . Il y a en effet des plaisirs qui par leur nature 
et par leur degré sont propres à la nature humaine ; 
il y en a d'autres qui appartiennent à la nature 
animale , et qui ne se font sentir à l'homme que par 
cuite de quelque désordre dans l'organisation ou à 
cause d'un état 'maladif (10). Ces plaisirs , qui ne sont 

(I) PoUt., V, 5',Sl.— (2)lbld., S3.-^(3)Mor.àNlc., X,6,p.ll7C, 
b. —(4) Mor. à Nie, IV, 14'; Polit., V, 2, S 4. — (&) Mpr. à Nie, X, 5, 
Inlt - (6) Ibid. . X, 5, p. 1 ns, b. ~ (:) Topiq., lY, 4,82; VI, 8, § 6. — 
(S) Mor. à Nie, X, 7 fin. — (9) Ibid., VII, fl, p. 11 «8, b. — (10) Ibid., VU, 
0;7,p. 1149. b. 

10 
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tels que par accident , sont toujours TeCfet on d'une 
lésion des organes , ou de l'habitude , ou d'une dépra- 
vation de nos goûts naturels (1). Il y a donc une dif- 
férence spécifique de plaisirs entre les animaux qui 
appartiennent à des espèces différentes , et l'on a liea 
de croire que pour une m^ne espèce les plaisirs sont 
aussi les mêmes (2)« 

Entre les plaisirs qui sonjt propres à notre espèce , 
il en est qui sont nécessaires , c'est-à-dire qui résultent 
de quelque besoin et de quelque nécessité de notre 
nature : ce sont les |riaisirs du corps , tels que ceux 
qui résultent de la nourriture , du commerce entre les 
sexes et d'autres circonstances de ce genre. Mais il y 
a d'autres plaisirs , préférables en eux-mêmes^ et qui 
néanmQins ne sont pas nécessaires , par exem{de la 
victoire , l'honneur , l'estime ou la considération pu- 
blique, la richesse^ etc. (3). ^ ^ 

Les plaisirs du corps ,. parce qu'on s'y attaché le 
plus souvent et parce, qu'ils sont le partage de tout 
ce qui est animé, ont pour ainsi dire usurpé l'héritage 
du nom , et l'on croit que ce sont les seuls , parce que 
ce sont les seuls que l'on considère (4).. Mais nous ne 
sommes pas réduits à ces jouissances méprisables (5) , 
et nous éprouvons certaines émotions qui n'affectent 
point les sens (6). En effet, tout ce à quoi- nous 
porte l'appétit est agréable (7) , et l'appétit n'est pas 
contenu tout entier dans la sensibilité (8). Par cela 



(1) Mor, à Nie, VII, 6 init. ~ (2) Ibid., X, 5, p. 1 175, b.-(3) Ibid., Vil, C ; 
8, p. 1150, a; Rhét., I, 11, pass. — {H) }ioT. à Nie, VII, 14. - (5)Mor. à 
Eud.,i,5, p. 1215, b; p. I2i6,a.— (6) Mor.à Nic.,1, 10, pass«~ c'') Rbét9 
U Ht p.. 1370, a. — (8) Ibid., 1. 25. 
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même que nous agissons (le diverses manières j les 
plaisirs ne sauraient être tons de même espèce ; mais 
ils diffèrent comme les actes auxquels ils sont unis (1 ). 
Indépendamment des sens , Timagination , Tattente et 
J^espérance , kl mémoire (2) , surtout le souvenir de 
nos bonnes actions (3) , l'habitude (4), l'opinion (5) , 
la pensée pure (6), Tamitié (7), la vertu (8) , l'art (9), 
la science (10) et la sagesse (11) sont autant de' 
sources de jouissances dé plas en plus élevées , nobles 
et puifs. 

Il faut donc distinguer deux sortes de plaisirs : ceux 
du corps et ceux de l'âme , tels que les honneurs çX V'm^ 
struction ; pour ceux-ci en effet , ce û'est pas le corps , 
ce semble , mais c'est bien platôt l'intelligence qui en 
reçoit les impressions (1 2) ; et en général en toutç affeC'- 
tion , c'est à l'âme qu'appartient et que doit toujours 
être rapporté le sentiment du plaisir ou de la peine (1 3). 
C'est donn^ par conséquent une mauvaise définition 
de la douleur que de dire, comme font quelques- 
uns , que c'est une séparation violente des parties con- 
nexes (14). Ce phénomène tout corporel n'est pas la 
douleur, mais tout au p)as ce qui fait la douleur (1 5). 

Cependant n'oublions pas que le corps a toujours 
sa part dans les passions de l'âme, et qu'il jouit et 
soufire pour ainsi dire avec elle (16). Que>oe soit la 



(I) Mor. à Nie, X, 5. — (2) De l'ârae, tH, 3, § 4 ; Rhét., 1. c, ; H, 2, 
p. U78,b. — (^) Mor. à Nie, IX, 4, p. 1 IGG, a,— (4) Rkét., 1, 10, H, pass. 
— (&) Mor. à Nie, X, 4, 5. — (C) De l'àme, III, 3, S 4. — (7) Rhét., I, 11, 
p. lS71,a ; Mor. à Nie-, I. VIH, IX, pas*. — (8) Rhél. 1, 7 ; Mor. à Nie, I, 
•, paaa. — (9) Rhét^ 1, il ; Poét., lY, Si* — (i<>) Part, des anim., I, 5 
med.; Métaph., XH, 7, p. 1072, b. — (i i) Mor. * Nie, X, 7, p. 1177, a, 
-(12) Ibld., m, lO.-(l3)lbW.J,8.-(lMToplq., VI, 6,Ç2C.-(l5)lbld., 
$ 27. (10) Physiognom., 1, p. 005, a. 
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sensation, le souvenir ou la pensée, qui nous apporte 
du plaisir ou de la peine j ces impressions sont tou- 
jours accompagnées de chaud et de froid (1 ) ; et c^est 
ainsi que s'expliquent ces changeinents de figure et 
de couleur (2), la rougeur et la pâleur, les frissons 
et les tressaillements qui accompagnent certaines pas- 
sions (3). Par là le plaisir et la peine semblent ébre des 
affections communes à Fâme et au corps , appartenant 
à la sensibilité , comme modes ou habitudes de la sen- 
sation (4) , et résultant de cette puissance de Pâme que 
Platon appelait concupisciMe (5). 

Au reste , le plaisir et la peine sont choses fatales, 
comme la sensation. Il ne dépend pas de nous d'éprou- 
ver ou de ne pas éprouver les sensations du chaud , 
du froid ou de la faim , ou quelque autre impression 
de ce genre (6). - 

Tous les hommes ne recherchent pas la mêine .vo- 
lupté {^y Les uns ont naturellement plus de penchant 
pour une chose , les autres pour une autre , et c'est 
ce qui se reconnaît précisément par le plaisir ou par 
la peine qu'on ressent (8). 

Certains objets qui nous plaisaient dans leur non- 
veauté ont ensuite cessé de nous plaire (9) ; nous 
trouvons même du plaisir à ne pas toujours faire la 
même chose et à changer parfois. En effet, tout chan- 
gement semble conforme à la nature , tandis que faire 
toujours la même chose engendre un certain dégoût 
et témoigne je jie sais quel excès dans l'habitude con- 
«^^^^^»^-^^^^^^^~''~^^'^~*~* ' ' ^■^— ^™ Il ^-^~^ -^— ^^-^ 

(1) Monv. des anim., Vni, §§ 1,2; VH, 8^1. — P) Polit^ V, 5,$ 7. - 
(3) Mouv. des an., VII, §9, S M .—(4) De la sens., I. § 2, § 6.-^ (5) ÉmeupiTi- 
Tindv. Topiq,, IV, 5,S 4 ; De Tâme, III , H , S 1. — (6) Mor. à Nie, ÏII, 7. 
p. ni3,b.— (7)Ib.,Vn, 14; X, 5.— (8) Ib., H, 9.- (9) Ib., X, 4,p.ll75,a. 
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iraclée ; ce qui a fait dire à un poëte qu'en toute chose 
le changement nous est agréable (4 ) : le nouveau , 
Vétrange sont en effet pleins de charmes pour nous (2). 
Or cet amour de la nouveauté et du changement tient 
à une double imperfection de notre nature. En effet, 
si nul plaisir n'est durable , cela résulte d'abord de ce 
que l'activité de Thomme ne saurait s'appliquer con- 
tinuellement avec une égale énergie (3) , et cela vient 
aussi de ce que notre nature n'étant pas simple, ne 
peut toujours se complaire en une même chose , tandis 
que pour un être dont la nature serait entièreinent sim- 
ple, la même activité , purement contemplative , serait 
toujours la source des plus vives jouissances (4). 

Le plaisir varie non -seulement dans ses objets, 
mais aussi en lui-même et dans sa propre intensité : 
il est en efifet susceptible de plus et de moins (5) ; il y 
a* de petites joies et de petites douleurs , et il y en a 
aussi de grandes qui étouffent les premières (6). Pro- 
dicus prenait m^e ces nuances d'un même fait pour 
des faits d'espèces différentes, et il divisait fort mal 
les plaisirs en joie, amusement et contentement (7). 

Il semble donc que le plaisir soit quelque chose 
d'imparfait, comme une génération ou un mouve- 
ment (8) , et qu'il soit toujours inférieur à l'acte qui 
nous le procure (9). Mais à vrai dire, il n'en est rien. 
Qu'y a-t-il en effet de commun entre le plaisir et un 



(I) Mor. à Nie, Vn. 1 4 fin ; Rhét., 1 , 11. — (2) Rhét., Hl, 2, p, 1404 . 
b; PocU, XXIII, S •• — W Mor. à Nie. X, 4, pas». — (4) Ibid., VII. 15, 
p.U&4,b. - (5)Mor.à Nie, X,"8; Polit., V, 7, §§ 5.6; Calpg., IX, S 3. 
— («)De«8ongp«,III.S2î Mor. àNlc.,X. 5, — (î) Topiq., II, 6, §4. - 
(S) Ucrn. Aual., 1. 20, $ 2 ; Topiq., IV, 1 , $ 8 ; Mor. à Nie, VII, 13 ; X, 3.- 
(d)Prfin Anal., 11. 22. S 0- 
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mouvement ? Où est leur commune mesure de vitesse 
ou de lenteur ? Ces attributs essentiels du mouveinefiit 
sont incompatibles avec la nature du plaisir (1 ) . Il y 
a plus : loin d'être une génération ou d'être toujours 
accompagné de génération , le plaisir est bien plutôt 
action et fin ; car la fin n'est pas toujours autre chose 
que Faction. On a donc tort de dire que le ptai^r est 
une génération sensible ; il eât mieux valu le définir 
Ténergie ou Pacte d'une habitude conforme à la na- 
ture (2)« Le plaisir est en soi quelque chose d'achevé 
et de complet (3) ; il achève et rend parfait Pacte au- 
quel il succède , que ce soit un acte de rintelligence 
ou un acte des sens (4). C'est lé but et Tobjet de nos 
désirs (5) , le mobile de la plupart de nos actions (6). 
S'il n'est pas le bien (7) , il en est du moins le sigine^ 
comme la douleur est le signe du mal (8) , et il est 
une des conditions , un des élémentis essentiels du 
bonheur suprême (9). La peine rendrait insuppor- 
table le bien lui-même; le plaisir au contraire, en 
s'ajoutant au bien, lui donne plus d'altriftt (40). 

C'est grâce à la sensibilité que les animau:^ s'élèvent 
au-dessus des plantes, même dans les . fonetioûs qui 
leur sont communes avec elles ; leur vie est en effet 
tout autre par suite du plaisir qui accompagne diez 
eux l'union des sexes (11). C'est parce qu'ils ont la 



(I) Mor. à Nie, X, 3, 4. Cf. Ibid., Vil, 14.— (2) Ibid., VII, 13.— (3) Ibld., 
vu, 6; X, 4, pass. —(4^ Ibid., X, 4, 5. — (5) Ibid., VII, 14 ; X, 2 ; RhéU, I, 
6 ; Topiq., VJ(» 8, § 2 — (6) Rhét., I, 1 1 pass.-- (7) Mor. à Nie., III, 6 ; VU. 
13; X, 3 ; Rhét., I, ôj Topiq., IV, 4, § 6; De l'âme, III, 10, $6; Mouv. 
des anira., VI, § 6— (8) Topiq., II, 9, S 2; De l'âme, III, 7, § 2.— (9) Mor. 
à Nie, VII, 14 ; Polit., V, 6, S 1. — (10) Mor. à Nie, IX, 9, p. 1170, a; 
X, 2. — (M) Hist. des anim., VIII, 1. çi^ 
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sensibilité que tout ce qui est suivant la nature leur 
est agréable et que tous ils recherchent le plaisir dont 
ils sont capables (1). Les plaisirs et les peines du 
corps sont en etki dés altérations de la sensibilité (2), 
et les actes propres de cette partie de Fâme en pré- 
sence du bien et du mal (3). 

J'entends par plaisirs ei peinies du corps tous ceux 
((ui se rapportent à la nourriture , au commerce des 
sexes , et en général ceux que font naître nos divers 
sens du toucher et du goût, de Todorat, de l'ouïe et 
de la vue (4). 

. Chacun de nos sens est capable d'éprouver du 
plaisir^ en s'appliquant à l'objet qui lui est propre ; 
c'est même le plai^r qui rend l'action parfaite , non 
pas sans doute de la même mahière qu'un objet rend 
le sens parfait , ni comme une disposition innée , mais 
comme une fin mi un complément qui survient pour 
ainsi dire comme la beauté chez ceux qui sont à la 
fleur de l'âge (6). 

Les animaux les moins parfaits , du moment qu'ils 
ont le sens du touchar, éprouvent du plaisir et de la 
douleur (6). 

Le goût discerne aussi Tagréable et le désagréable 
dans les objets auxquels se rapportent la faim et la 
soif , et dont la savsur est pour ainsi dire l'assaison- 
nemmt (7) . Cest pendant Tacte de la déglutition (8), 
comme nous Tavons déjà vu, que les aliments nous 



(I) Htet. des anlm., VIII, 1 ; Rhét., 1, 6. - (2) Phys., VII, 4. - (0 De 
rame, ni, 7, $ 3. — (4) Mor. à Nie, VU, 4, 7 ; Rhét., 1, 1 1. - (&) Mor. à 
Nie, X, 4.— (») De Tftme , 11, 3 , «( 2 ; 111, 1 1 , $ 1 . Sur les plaisirs du sexe, 
iroycs Géaér. des aoiaiM 1» 20, pass.— (7) De rame, II, t,S 3; lil, 13, § 3| 
De U sensaL, I, $ 8. — (8) Part, des anim. , 1 V, 1 1 . 
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paraissent doux ou amers (1 ) , agréables ou désa- 
gréables (2). 

L.es plaisirs du toucher et du goût sont ceux qui 
donnent naissance aux appétits les plus serviles et 
qui nous rapprochent le plus de la béte (3) . Cesi 
à ces plaisirs que se rapportent spécialement la tem- 
pérance et rîntempérance (4). 

Les odeurs sont , comme les saveurs , agréables on 
désagréables (5) ; c'est même là' le fait saillant en ce 
qui concerne notre t)dorat , et ce qui démontre l'in- 
fériorité de rhomme sous ce rapport : en effet , il ne 
peut percevoir par ce sens aucun objet odorant sans 
en être affecté d'une manière agréable ou désagréable, 
ce qui prouve bien que l'organe de ce sens est loin 
d'être parfait (6). Nous avons déjà remarqué l'union, 
étroite de l'odorat et du goût : les données de l'odorat 
supposent le plus souvent celles du goût, et c'est 
pour cela que certaines odeurs que nous associons 
aux saveurs ont une propriété appétitive et produi- 
sent une impression agréable sur ceux qui ont faim ou 
soif (7) . Ces odeurs , où l'habitude nous fait découvrir 
un agrément nouveau , ne procurent point de plaisir 
aux animaux, mais seulement à l'homme (S). 

On prend plaisir aux objets de iWïe et de la vue, 
comme le^ sons et la musique, les couleurs, les 
figures et les tableaux (9). Cependant nous avons dû 
remarquer dans nos livres sur l'histoire naturelle que 
les premières impressions de la vue et de l'ouïe sont 

(I) De l'âme. H, 9, §3.— (2) Ibid., Il, 10,8S 4. 5.— (â) Mor. à Nie, III, 
13.— (4) Gr. Mor., 1, 22. (6) De Fâme, II. 9, S 3; III, 2, §9.— (6) Ibid.. 
H. 9, S 1 .— 0) De la gensat., V, S 3, S 7.— (») Ibld. ; Mor. à Nie. , 111, 13. 
(9) Mor. à Nic.^ III, 13. 
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chez tous les animaux accompagnées de quelque sen- 
sation douloureuse ; mais bientôt l'habitude , XM)mme 
on dit , nous empêche de nous en apercevoir (1 ) , et 
le plaisir que nous procurent ces sens n'est plus mêlé 
d'aucune peine (2). 

L'habitude en effet , eh nous accoutumant à certains 
objets qui nous étaient d'abord peu agréables ,' nous 
y fait trouver du plaisir à la longue (3). 

Au reste , le plaisir résulte tantôt des choses mêmes , 
tantôt de leur image et de leur imitation (4). La mu- 
sique par exemple , qui est une imitation de nos sen^ 
timents moraux , est un délicieux plaisir pour tous 
les hommes (S) : elle agit sur tous avec plus ou moins 
de puissance et purifie les âmes par ses divins ac- 
cords (6). Tous les arts témoignent combien l'imita- 
tion a de charme pour nous. Nous voyons avec plaisir 
dans un tableau des objets qui par eux-mêmes excitent 
notre dégoût , coomie les animaux les plus vils ou 
des cadavres : et plus la ressemblance est exacte , 
plus ce spectacle nous captive (7). 

La mémoire et l'espérance ont aussi leurs jouis*- 
sauces. 11 y a du plaisir à se souvenir parfaitement 
d'une chose agréable et à concevoir une très- grande 
espérance de la posséder ; car c'est en jouir alors en 
quelque sorte et l'avoir présente à ses sens. La mé^ 
moire ne nous représente même jamais rien qu'elle ûe 
nous apporte du plaisir, même quand elle retrace les 
images de choses qui nous causaient autrefois de la 



(I) Mor. à Nie, VU, 15. p. 1 1&4, b.— (2) Ibid., X , 3, — (3) Rhét, I, 10f 
II, pa».- 0) Polit., V. 6, S 6. — W IWd., §8 «, ».- («) Ibid., $ 8; V, 7, 
SS5,6. -(7)Poél.,IV,$i. 
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peine : il y a en effet du plaisir à se sentir hors de tout 
danger (i). 

Quelque différence que Fon observe entre ces der- 
nières impressions dont nons venons de parler et cdlee 
qui appartiennent proprement au corps , il faut bien 
reconnaître que tous les plaisirs et les peines de cette 
nature ont pour cause les objets sensibles* , et scHit 
eux-mêmes des altérations de la sensibilité (2) • 

Les plaisirs du corps sont Techerchés à cause de 
leur vivacité , mais le pins souvent ils n'ont d'autre 
effet que de bannir momentanément le chagrin (3). 
Ils sont toujours mêlés de soucis et de peines y et sont 
un signe de besoin , et par conséqueiït d'imperfeo 
tion (4). D'ailleurs tout plaisir accompagné de pehe 
n'est pas un véritable plaisir et n'en à qtiè Tappa- 
rence (5). 

Malgré leur nature basse et vulgaire^ tes plaisirs 
des sens jouent un rôle considérable dans la vie hu- 
maine; ils sont le si^né de nos dispositions inté- 
rieures (6) et le point de départ des vertus mo* 
raies (7) . En effet , les bonnes et les mauvaises mœurs 
dépendent de la recherche ou de la fuite des plaisirs 
et des peines (8) , et la vertu résulte du bon usage que 
nous en savons faire (9) , comme le vice de l'empire 
que nous leur laissons prendre sur nos âmes (10). Nos 
jugements mêmes sont livrés à cette influence ; car 
nous ne pouvons juger avec impartiaUté des objets 

I 

(1) Rhét., I, 11, p. 1370, a, 1. 27 ; b, 1. 1.— (2) Pliys., VII. 3. — (3) Mor. 
à Nie, vu , 14, 16, pass.— (4) Ibid. , III , 14 fin ; VH , 14 ; X, 3.— (5) Ibid. , 
VII , 13. — (fl) Ibid. , II , 3. - (7) Phys., VII, 3. — (8) Mor. à Ead., Il , 4. - 
(9) Mor. à Nie, 11^2, pass.; Mor. à Eud., II, 2,5; Gr. Mor., I, 6, 8.— 
(IO)Mor. àNic. ,11, 2, pass.; III, 15; Rhét. , I, 12 init. 
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qui nous causent du plaisir (1 ). Ce n'est donc pas une 
chose de peu d'importance que nos sentimentâ de 
plaisir ou de peine soient ou non conformes au 
bien (i). Or les enfonts surtout sont agités par des 
désirs continuels , et rien n'égale le penchant qui les 
porte vers tout ce qui est agréable (3) . Voilà pour- 
quoi le plaisir et la peine sont les moyens dont on 
se sert dans l'éducation de la jeunesse , pour la gou^ 
vernerr^ Le plus important pour la vertu morale est 
qu'on aime ce qui doit jplaire et qu'on haïsse ce qui 
est digne d'aversion ; car ces sentiments s'étendent 
sur l'existence tout entière et ont une grande influence 
sur la vertu et le bonheur de la vie ^ puisque d'or-- 
dinaire on préfère ce qui donne du plaisir et qu'on 
fuit ce qui cause de la peine (4). 



(1) Mor. à Nie. Jl ,9. - (2) Ibid., U , 2. — (3) Ibid., m, 15. — (4) Ibid.« 
X, 1. 
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DB LA PUISSANCE APPÉTITiVe (t^ ôpeXRXdv)^ 



l)c Tappétit en général (ôpe^iç) ; du désir (èmOupiia); de la i>a8siun (dujioc}; 

des émotions ou passions (icdUh)). 



La puissance appétitive est une des facultés les plus 
considérables de rame (1). Si Ton se refuse à en faire 
une faculté à part , on est contraint de la morcela et 
d'en rompre Tunité. En effet, elle est liée intimement 
à toutes les autres parties de Tâme , à là raison par la 
volonté , et à la partie non raisonnable par le désir et 
la passion (2). 

Dès qu'un être est doué de sensibilité , n'eût-il que 
le sens du toucher, il possède par cela même Tappétit; 
car la sensation est accompagnée de plaisir et de 
peine, et partout où se produisent ces deux affec- 
tions, on rencontre également le désir (3). Il suflSt 
que l'âme , en percevant un objet sensible , en soit af- 
fectée agréablement ou désagréablement pour qu'aus- 
sitôt elle recherche cet objet et s'y attache, ou pour 
qu'elle y répugne et l'évite. Or jouir et souflrir sont 
les actes de la sensibilité en présence du bien et du 



(I ) De l*âme, 11 , 3, § 1 ; 111 , 10, § 5. — (2) llwd. , III , 9, § 3. — (3) Ibid., 
ll,2,S8îCh.3,S2,S3;lll,n.Sl. 
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mal ; la répugnance et Tappétit en acte ne paraissant 
pas ôtre autre chose , il s'ensuit que le principe de la 
répugnance et celui de Tappétit (To.epeuxrcKov xaè rô 
ôpexrucov) ne font qu'un entre eux et avec la sensi- 
bilité , et que leur manière d'être seule est diffé- 
rente (1). Les deux contraires d'ailleurs doivent tou- 
jours être rapportés à une même faculté (2). 

L'appétit en acte est un mouvement (3) dont la 
cause, l'objet ou le but est le désirable (opexTov), 
c'est-à-dire le bien (4), ou le ineilleur (5), ou le 
beau (6), ou l'utile (7), ou l'agréable (8), en deux 
mots le bon ou ragnèable(9). Au reste, il n'est pas né- 
cessaire que l'objet soit réellement bon ou agréable 
en soi : il suffit qu'il nous le paraisse (1 0). Une cHosé 
même qui n'existe point peut être l'objet de notre 
appétit aussi bien que de notre pensée (1 1 ). 

Tantôt l'appétit s'adresse aii but lui-même , et tan- 
tôt il s'arrête aux moyens. Tous les êtres, par exemple, 
aspirent à l'éternel et au divin -, et comme aucun d'eux 
ne saurait atteindre à ce but suprême , chacun s'ap- 
plique à perpétuer du moins l'espèce à laquelle il ap- 
partient , et la production d^un être semblable à lui- 
même lui devient un but et un objet d'appétit (1 2)« 

Il y a deux sortes d^appétit dans l'homme : l'un 
raisonnable , qui est la volonté , c'est-à-dire un appétit 
du bien conduit et réglé par la raison ; l'autre sensuel 



(I) De rame. Hl, 7,S2.-(2)Topiq., II, 7, S 4.~ (3) De Tàme, IH. 10, 
$ 7. — (4) md., UI, 10, SS 2. 3. 4 ; Topiq.. V. 6 $2; Mor. à Nic.,I. K- 
(&) De rame, UI, 1 1 , S 2; Topiq., Ul, 1, S 4 et pass.— ((>) MéUph., XII, 7 ; 
Mor. à Nie, III, 6, p^iss. — (7iMor. à Nie. , Ibid. — (8) Moût, des anim., 
Vni/Çl. - (0) Rhét., I, 11.- (10) De Partie, lU, 10, S 4 ; Topiq., VI, 8, 
$& — (il)Métaph., ÏX. 3. -(12) De Tàme . II , 3, ÇJ 2 , &. 
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00 animal, qui se partage en deux et comprend d'une 
part le principe de la passion > et d'autre part le dé- 
sir ou concupiscence (1). Il y a donc trois appétits : la 
volonté, la passion et le désir (2). Mais la volonté 
étant toujours accompagnée de raisonnement .(3), 
nous ne parlerons ici que du désir et de la passion, - 

■ %^- ■ ■ ' 

m 

En général , tout ce à quoi nous porte l'appétit est 
agréable (i) ; mais si on ne le recherche qu'en tiuit 
qu'agréable , l'appétit devient alors proprement le dé» 
sir, c'est-à-dire l'appétit de l'agréable (5), ou plutôt 
du plaisir (6). 

Les 'animaux recherchent tous le plaisir aveo ar^ 
deur(7). L'homme y est porté par un penchant inné(8), 
insatiable (9). Rien n'égale la vivacité des désirs dont 
les enfants sont agités (10). Partout où il y a plaisir, 
' le désir se produit nécessairement (1 1) : le seul sou- 
venir du plaisir que l'on a goûté nous fait souhaiter 
de le goûter encore (12), et d'un autre côté, nous 
ne pouvons souiBrir sans souhaiter aussi quelque 
chose (13). Les désirs sont donc des mouvements de 
nature (1 A) sans choix ni réflexion de notre part (15), 



(l)Rhét., I, 10, 11.— (2)Del'âine, 11, 3,§2;Gr. Mor., T, 13;Moav. 
commun des anim., Vï» S 6. -- (3) Topiq., IV, 5, S 4. — (4) Rbét., 
1 . 1 1 .— (6) De l'àme , II , 3, § 2 ; Topiq., VI, 3, S 4 ; Réf. des soph., XIII , 
$2; Rhél., ï, 10. 11 ; Mor. à Nie, IH, 4. — (6) Topiq.. VI, 8, §§ 2, 6.- 

(7) Rhét.,1 , 6; Mor. à Kic, VII, 12.- (8) Mor. à Nie, II. 3. 8 (9) Ibld., 

III, 12; Polit., II, 4, S 7, Si I.— (10) Mon à Nie, III, l5; Vil, 12.--(11) De 
l'âme, 11,2, §8;II,3,$2;IlI,it, SI ; Du somm., I,$ll. — (12)Hl8t. 
des anim., VII, 1. — (13) Rhét., II, 2. — (l4) Prem. Anal., II, 27, §12. 
— (15) Mor. à Nie, VII, 8 ; Rhët., 1,11. 



ne regardant qu'an moment présent (1 ), et allant à 
leur bnt par les moyens qœ suggère la nécessité elle-^ 
même (2). 

Tout désir témoigne d'an besoin , puisqu'il se porte 
toujours à quelque chose qu'on n'a pas et qui est ab-« 
sent (3); aussi est^l toujours accompagné de souci 
et de peine (i) , et.le plaisir auquel il nous conduit 
n'est souvent que l'affranchissement de cette souf-^ 
franco (5). 

Nos désirs naturels^(6) sont de plusieurs sortes. Il y 
a d'abord les besoins serviles et grossiers qui naissent 
des sensations dd toucher et du goôt (7) : la faim , qui 
est un appétit du sec et du cliaud ; la soif, qui re-^ 
cherche le froid et l'humide (8); puis les désirs qui 
ont pour objet les plaisirs de Tamour sensuel et de 1^ 
bonne chère (9) ; enfin tous ceux qui flattent les autres 
sens et contenteiit l'odorat, l'ouïe et la vue (10). 

Parmi les désirs , il en est qui semblent communs à 
tous les hommes , et il en est d'autres qui sont comme 
accidentels et propres à chaque individu. Ainsi le dé^ 
sir de la nourriture est naturel. Le besoin d'une com«' 
pagne se fait aussi sentir, comme dit Homère, dans la 
fleur de la jeunesse (H). Mais tous les hommes ne 
désirent pas telle ou telle nourriture ni les mêmes 
choses. Ainsi il y a dans le désir quelque chose qui 
est naturel et commun à tous les hommes, et queU 



(I) De rame, Ul, 10, S 6. — (2) Polit., IV, 9, S 4- ' (3) ^^ét., H, 1 U 
J&. — (4)Mor. à Nie. III, 4, l3; Vil, IS.— (.S) Ibid., Vil , l4, I5, pas». — 
(C) Bhét, M 1 ; Mor. àNic, Vr, 7.— (7) Mor. à Nie, III, 18; VII, 8: De In 
Mosat,!, S 8. — (8) De Tàme, II, 3, $ 3 ; Rhét., 1, 1 1 ; Mor. à Nie, 111 , 13.. 
— (f) Rhél. , Ibid. ; Mor. à Nie. III, i3; De ràrae, II . 3, S î. Cf. Gén. des. 
■nim., U20, pass. — (iO) Rhét., t id. — (i 1) Iliade, XXIV, 129. 
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que chose qui est propre à chacun de nous ; car les 
uns Irouvent une chose agréable et les autres une 
autre, et il en est à qui certains objets .plaisent par- 
dessus tout le reste (1 ). C'est que nos penchants natu- 
rels difièrent d'un individu à Taûtre (Si), et que cette 
diversité est encore accrue par Thabitude qui parfois 
donne plus de vivacité à certains désirs (3), et parfois 
lesémôusse (4). Enfin il iest des objets qui , sans rioi 
avoir d'agréable par eux-mêmes , ne laissent pas de 
plaire à quelques hommes et d'exciter leurs désirs 
non-SjBuleroent par suite de quelque .habitude prise, 
mais aussi d'une altération des organes ou d'une dé- 
pravation des goûts naturels (5). 

Le. désir, de même que le plaisir, n'est pas toujours 
nécessaire (6). 11 n'est pas toujours l'expression d'un 
besoin naturel et , récherche souvent le superflu: (7). 

Il faut considérer comme non nécessaires lés désirs, 

■ 

si naturels cependant, de la propriété et dé lari* 
chesse (8) , de la supériorité et de la domination sur 
nos semblables (9), des honneurs (10), de restimé et 
de la considération (H ). La vivacité de ces désirs est , 
pour l'ordinaire , en proportion avec la grandeur de 
leurs objets (12). 

Le désir ou concupiscence ( iTriQufxea ) est un acte et 
résulte d'une habitude accompagnée de quelque souf- 
france (1 3). C'est pour les animaux une cause de mou- 



(I) Mor. à Nie, III, 13.- (2) Ibid., II, 9.— (3) Hist. delB anim., VH, I. — 
(4) Mor. à Nie, VU , 8.— (^ Ibid., III, 13 ; VU, G, pass. ; VII, 7.— ((i) Ibid., 
VII, 8.- (7) Polit., II, 4. S 7. - (8) Rïiét., 1,11, p. 137 1, b, 1.21 ; Mor, à 
Nie, VII, 5; Polit. II, 2, § 6. — (9) Rhét., I, 11, pass.— (lO)Mor.à 
Nie, 1, 7.— (I I ) Ibid., VIII, 9.— (12) Hhct., I, 7, p.l36*, b, 1.5. -(13) Mor. 
à Nie, Vil, ,% 13. 



vemenl (i ) : c'est pour nous un principe d'action , 
tant par l'attrait du plaisir qu'il nous fait espérer qu'à 
cause de la douleur dont il est accompagné (3i). Mais 
ce principe/ essentiellement irraisonnaUe et impré- 
voyant (3) , est souvent en lutte avec la raison (4) : 
il est caused'un grand nfombre de mauvaises actions 
et même de crjitnes (5). On parle souvent en politique 
de niveler les propriétés : il serait bien plus important 
de niveler nos désirs (6) ; car on peut dire que c'est 
la partie animale de notre nature ,. et que , comparé à 
la raison, le désir, c'est la bêle (7). 

§3. 

La passion est un appétit', tout comme le désir (S). 
€on)me lui elle fait partie de l^appétît sensitif (9). Il 
y a donc moins de différence entre la passioii et la 
concupiscence qu'entre l'appétk et les autres puis- 
sances de l'àme ; et l'on voit ici clairement le vice de 
la théorie qui divise Tâme en trois parties, la raison , 
la partie passionnéeet la partie concupiscible{1 0). La 
passion en effet, de même que le désir, dépend de 
la sensation et se produit avec "die ou par elle (1 \ ). 
Aussi se trouve-t-elle chez les animaux autres que 
rhomme (12).' De plus, on ne peut aimer une chose 
sans y trouver du plaisir (1 3) , et l'amour est , aussi 



(I) MouT. des anlm., VI i S 4 ; Vil , J &. — (2) Mor, à Nie. VII, 7, etc. 
— (9) Ibid., VII, 6 ; De- rame, III, 10* $ 3, $ 6. — (4) Mor. à Nie, VII, 3 ; 
De l'Ame, UI, 9, 5 8. — (&) PoïU., U, 4, $ 7. -.i6)Ibld., S &• - (?) Ibld., 
lU, 1 1, S 4.- (8) De l'âme, II, 3, S 2 ; "1» 9, S 3 ; De la acnsat., I, § 2. — 
(f) «hët, 1, 10, p. 1369.— (10) De l'àme, IM, lO, § 6. - (1 1) De la sensat • 
1 S <j. —(12) Probl., XXX. 12. — <I3) Mor. à Nie, I, 9, p. 1099, a. 
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bien que le désir, une source de plaisirs et de peines {i ). 
Or c'est la passion , c'est la partie passionnée deTâme 
qui est le principe de. la puissance d'aimer (S), et par 
conséquent de son contraire (3)« Faire du bi^i à seB 
amis et du mal à ses ennemis, rendre le bien pour le 
bien et le mal pour le mal, ces actes et leurs con- 
traires partent du même sentiment. Aimer , haïr sont 
tous deux les effets de la passion (4). 

Aimer quelqu'un, c'est souhaiter qu^il lui arrive 
tout ce qu'on croit lui devoir être avantageux , et cdà 
non pour soi-même ni dans aucune vuç d'intérêt per- 
sonnel 9 mais en sa seule considération (5). 

On peut du reste avoir du goût même pour les choses 
inanimées (6). 

Si l'on entend par amour une affection de l'âme, 
elle a pour contraire la haine ; mais si l'on ne consi'* 
dère dans l'amour que l'acte corporel , on n'y trouvera 
point de contraire (7). 

C'est une grave erreur de réduire l'amour à un 
désir de la cohabitation ; car ce n'est pas celui qui 
aime le plus qui a ce désir au plus haut degré (8). Go 
peut même dire que' le plaisir des sens n'est rien en 
amour, ou du moins qu'il est uniquement en vue de 
l'affection (9). Mais d'un autre côté, il faut bien recoin 
naître que le corps a sa part dans les affections de 
l'âme , dans l'amour aussi bien que dans le simple 
attachement (10). Les mouvements impétueux de 



(1) Rhét., 1,11, pass. — (2) Polit., IV, 6, § 2. — (3) Topiq., H . 7, J 4. 
Cf. Ibid., 1, 16, S 5.- (4) Ibid., Il, 7, § 1 ; Prem. Anal., II, 27, $ 1 ; Mor. à 
Nie, IV, 9. — (6) Hhét., H, 4 , p. 1380, b. — (6) Mor. à Nie, VU! , 6. — 
(7) Topiq., I, 16, S 6. - (8) Ibid,, VI. 7, § 23; VU, 1, S 1 1. — (0) Prem. 
Anal., II, 22, $9.— (10) Physiogn., I, init. 



l'amour agissent fortement «or le corps , et s'y ma- 
nifestent par des impressions qui ressemblent quel- 
quefois à de la folie (1 ). 

La passion est donc, comme le idésir^ unecau^ê de 
mouvement Y un principe d- action (Si) , mais surtout 
chez les animaux autres q«$ rbomme (3) ; car elle est 
étrangère à tout choix , à teuté réflexion ; elle appar- 
tient à la partie non raiâonnidblé de Fâme(4).. Mais la 
partie passionnée difiere de la partie concupiscibf&en 
ce qu'elle est bien plus capable d'écouter ^i de suivre 
Jusqu'à un certain point les ordres de la raison (5). 

La passion et le désir sont les deux formes, de 
l'appétit proprement dit , c'est à-dire de' cet appétit 
sensitif qu'on retroure chez les bêtes, et qai se dis- 
tingue si bteade la volonté ou appétit raisonnable , 
que souvent illa coœbat(6j)r. i : ;^ 

L'appétit sensitif 6f»:fiiinïa]; ne. va jamais sans ima- 
gination (7); il est un des principes de la -locomo- 
tion (8) , et il déterminé le mouvement par le moyen 
du chaud et du froid qu'il produit dans le corps y et 
d'où résultent les passions (9). 

■4 

J'appelle paêsiùn ou émotion en général, tout chan- 
gement ou mouvement de Tàme qui trouble le jnge- 
mentet qui est accompagné ou suivi de douleur ou 



' r ■■ ■■< ■* I ■ ■ ■ » n - 



(1) Kor. À Mie , VII, 3.— (2) Mouv. desanlm., VU, $ 5; Rliél., I, 11. — 
(«) Probl., XXX, 12. — (4) Rhét, Ml ; Mor. à Nie, III, 3. - (5) Mor. à 
Wc, 1, 13. — (6) De l'âme, III, 10, S 6 ; De la sengat., I, 8 2. — (7) De 
l'âme, in, I0,S9. —(8) Mouv. commun des anim., Vl,$ 5; V1I,$5.-^ 
(9)Ibid.,VIII,Sl. 
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de plaisir (1) : tels sont d*abord le désir et la passion^ 
puis Tamour et la haine, la colère, ranimosité, Taa-» 
dace, la crainte, rémulation, Tenyie, l'indignation, 
la pitié , la joie , le regret , et autres mouvements sem- 
blables , en y ajoutant leurs contraires (2). 

Toute passion est dans la partie non raisonnable de 
rame , et dépend soit de la puissance concupiscible , 
soit de la partie passionnée (3). 

L'étude de chaque passion , comme manière d^étre 
de rame , et indépendamment de ses rapports ay6c 
le corps , comprend trois parties ; on doit considérer 
d'abord la disposition morale où nous met cette pas- 
sion , puis les objets auxquels elle s'adresse , et enfin 
sa cause et sa raison d'être. Pour expliquer, par 
exemple, ce que c'est que la colère , il faut montrer en 
premier lieu en quel ét^t.sont ceux qui s'y laissent 
aUer; en second lieu, contre quelles person&es ils se 
fâchent ;'troisièmement^nfin à quelle occasion et pour 
quelle raison (4). 

Voici la description abrégée de quelques-unes de 
nos passions les plus importantes : 

La colère est un appétit plus ou moins violent de 
vengeance, qui s'adresse à quiconque a montré du 
mépris pour nous , et qui résulte du chagrin que nous 
cause ce mépris : la douleur en effet n'est pas le. genre 
de la colère , comme on Ta soutenu à tort , mais elle 
en est la cause. Si la colère était du même genre 
que la douleur, elle serait dans la partie concupis- 



(l)Rbét.,n, l,p. 1^7B,a,1.20. — (2)Mor. à Nie, II, 4, p. 1106, b; 
RhéU,II, 1, 12;III, 19, p. 1419,b.— (3)Émêuii.TiTtxdv,euii.ixdv.— (4) RJiét., 
II, 1, p. 1378, a, 1.23. 
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cible , tandis qa*dle se rapporte essentiellement à la 
passion et se confond presque avec elle (1). 

La haiAe est une passion distincte de la colère, 
quoiqu'elle en soit souvent Teffet'; elle consiste à 
souhaiter qu'il arrive du mal à ceux que nous haïs- 
sons 9 tandîs que Tamour consiste à souhaiter du bien 
à ceux que nous aimons (2) . 

La crainte est un sentiment pénible qui trouble 
rame, dans Fattente d*un mal qu'elle se représente 
comme un danger. L'assurance est l'état con- 
traire (3). 

La honte est une peine relative aux maux présents, 
passés ou à venir, d'où peut résulter pour nous un 
déshonneur ; l'impudence est une sorte d'insensibilité 
ou de mépris pour les malheurs de ce genre (4). 

La pitié ou compassion est l'affliction que nous 
cause la vue d'une infortune immmtée (5). 

L'indignation, au contraire, consiste en un malaisé 
produit par le bonheur d'une personne qui n'en est 
pas digne (6). 

L'envie est le chagrin que l'on ressent des avan- 
tages que l'on reconnaît à ses égaux (7). L'émulation 
suppose ce m^e déplaisir, mais avec un retour sur 
nous-mêmes qui l'ennoblit et en fait une pa^ion diffé- 
rente de l'envie (8). 

Ces passions et celles qui leur . ressemblent sont 



(1) Catée^ VllI, $ 13; Topiq., H, 7. S 4 ; IV, 6, « 3, 4 ; IV, 6, §8; VUI, 
1, S 12; Réfut. des soph., XV, $ 4 ; De PAme, I, U S 10, $ 11 ; 1, 4,S^2 ; 
DtlaméBiM II>SlB;De8 8onge8,lI,$12; Mor.àNit., III, 2, 8; VII, 3, 
«, put. ; Rhét. J , 1 3 ; II, 2 , 3, etc.— (2) Rhét. , II, 4, etc., etc.— (3) Ibid. . 
H , 6, etc. — (4) Ibid., cb. 6, etc. — (&) Ibid. , ch. 8 , etc. — (Ç) IMd. , 
ch. 0, etc. — (1) Ibid., cb. 10, etc. — (m) Ibid., ch. il, etc. 
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les éléments des mœurs et da caractère (f). 

On a considéré jusqu'ici les passions ;0omme des 
modes de l*àme, sans tenir compte dés modifications 
qu'elles produisent dans le corps. Cependanit les effets 
eorporels des passions sont si évidents et si considé- 
râmes (2) j qu'il y a lieu de se demander si c^est bien 
rame qui éprouve ces diverses passions , et ai au lieu 
de dire que Tâme s'irrite , qu'elle prend confiance y 
qu'elle s'indigne, qu'elle s'effraye, etc. , il ne serait 
pas mieux de dire que c'est Tétre animé , I-honame , 
par exemple , qui fait tout cela avec son âme , non 
pas qu'il ressente ces divers mouvements dans son 
âme,. mais parce qu'ils résultent pour lui de la pré- 
sence et de l'action de cette àmè (3)« La vérité est que 
les passions sont cbimmunes'à rame iet au corps (4), 
et que l^rs définitions^ pour être complètes , doivent 
être tirées de la matière où elles scAt engagées (5). Le 
dialectieieB ne considère que la forme , abstraite de la 
matière ; mais te physicien ( et ce sont ici choses de 
son domaine ) a toujours égard à la matière, paH^e 
que tout ce dont il s'occupe a en effet une matière (6). 

L'appétit lui-même qui produit les passions dépend 
de l'imagination et appartient à l'âme (7) ; mais it 
suppose toujours le corps et n'en est point sépa- 
rable(8). . 

L'homme a des facultés plus hautes ; mais la vie 
animale est constituée surtout par l'appétit , la passion 

fl) Nou8 parlerons des ilBr) en traitant de rhabitude et de .la^rta mo- 
rale. — (2) Pbysiogn. , I, init.- (3) De l'àme, 1 , 1 ;§ lO ; 1, 4 , gg 10, 1 1 , !4» 

— (4)DeIasen8at.,I,§ 2. ~(5)Derâme, I, 1, § 10. — (6) Ibid.,$ 11. 

— (7).IIild., I, 6, § 2.ij III, 9, S 3; Mouv. dcsanim. , VUI, § 1, § 4. — 
(9) De la sensat. , I , § 2; De l'âme, I, 1, $S 8, 9, 10, etc. 
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et le désir. L'appétit est pour les animaux la cause de 
tout mouvement , le principe de toute action (1). Sans 
la tendance appétitive, aucun acte n'est possible (2). 
Chez l'homme , l'appétit présente un autre caractère : 
aux yedx de la raison, il est bon ou mauvais (3). 
C'est ce que nous verrons en traitant des habitudes et 
des vertus. . 



(1) Piobt, XXX, 13; Dt ràme,ni,9,S5; lU, 10,$9;Moiit. desanim., 
VU, S 5.— (2) Gr. Mor., I, 4» p. 1 185» a, h 84 : o08à èvép^eta ou ^tiSt ôpi&i^. 
— (3) De rame, lU, 10, $4. 



CHAPITRE XVII, 

m • 

La philosophie première nous enseigne que le mon- 
vement en général est l'acte da possible en tunt que 
possible (i). C'est , en d'antres termes , racte de tout, 
ce qaiy étant imparfait, tend à derenir plus par- 
fait (2). Mais 9 tandis que les êtres inanimés sont mus 
par autrui (3) , les êtres naturels, les êtres animés 
ont en eux-mêmes le principe de leur mouvement (4). 
Or quelle est la cause qui les meut ? Est-ce le corps, 
est*-ce l'âme ? Évidemment , ce n'est pas le corps qui 
met l'âme en mouvement, c'est bien plutôt Vâme qui 
meut le corps (5) , et si l'on admet que ôe qui dis- 
tingue surtout les êtres animés ce sont ces deux 
choses, la sensation et le mouvement (6), il faut bien 
admettre par conséquent que c'est l'âme qui meut l'a- 
nimal , et qu'elle a en elle-même le principe du mour 
vement qu'elle lui communique (7). Mais est-ce l'âme 
tout entière ou l'une de ses parties qui est la cause 
du mouvement (8), et par conséquent du repos (9) ? 
C'est ce qu'il s'agit d'examiner. 



(i) Métaph., XI, 9, p. 1065. b ; Phys., HI, 1 . —(2) De Pâme, UI, 7,81- 
— (3) Mouv. des anim., IV, § «; VI, § 2, § 3. — (4) Pliys., II, 1 init.; 
VII, 2$ VIII, 8, 14 ; Du ciel, III, 5 fin.- (6) De rânw, I, 3, § 20.— (6) Ibid., 
I, 2,§2.Cf. III,9,§1.— (7) Métaph., IX, 2; De l'âme,!, 4, §3; II,*» 
S a. — (8) De rame , III , 9, § I ; Mouv- des anim., VI, § 3. — (9) De Tâoie, 
I,^,SlO;Phy8.,Vm.4. 
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Il y a quatre sortes de mouvement , suivant le lieu, 
la qualité, la quantité et la forme (1) : suivant la 
forme , c'eôt la génération et la destruction de Fétre 
lui-même (2); suivanMa quantité, c'est Taccroisse- 
ment et le dépérissement , dont la cause doit être rap- 
portée à la puissancenutritive (3); suivant la qualité , 
c'est l'altération, qui a lieu dans la respiration, dans 
le sommeil et dans la sensation , et qui par conséquent 
appartient à la senûbilité (4); reste le mouvement 
dans l'espace , qui est .le premier de tous par l'impor- 
tance et la dignité des êtres chez lesquels il se ren- 
contre ; car il est le mouvement propre d'êtres déjà 
parfaits (5) : les plantes et même plusieurs animaux 
doués de sensibilité en sont* totalement privés (6). 
L'Ame est là cause de ce mouvement aussi bien que 
des mouvements d'altération et do nutrition (7); mais 
il s'agit pour nous de savoir par quelle puissance elle 
le produit, et si cette puissance est distincte de toutes 
les autres facultés essentielles de l'âme (8). 

Tout ce qui meut meut par quelque moyen (9), et 
de plus il meut quelque chose dans un certain temps, 
à partir d'un certain point et vers un certain but (1 0). 
Tout mouvement suppose donc trois choses ~^ns les- 
quelles il ne saurait se produire : premièrement un 
moteur immobile , premier principe du mouvement ; 
secondement un moteur mobile , c'est-à-dire qui meut 



(I) Maaph., XII, 3, p. 1069, b., ). 9; Phys., III, 1; Catég., XIV, $ 1 ; De 
YàiOdy U 8. S 3. — (7) Métaph. , ibid. ; Phys., 111, 1. -- (3) De Tàme, III, 9, 
$4.— Mlbid.; Phys., VU, 1. — (5)Phy8., Vli, î; VU!, 10,11. -(6}De 
rime, I, &, S 13; II, 2, 8 4; m, 9. $5, 8 6; Phys., VIII, 10. -(7) De 

Htait, I , &• 8 13, $28. - (8) IbUJ., m, 9» J?8 » . *» &•-(») P*»y«» VIII, 5.— 
(IO)Mé(aph., XI, 11. 
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après avoir été mû lui-même ; enfin un objet mû qui 
n'en meut aucun autre (1 ). Le moteur mobile est Fin- 
termédiaire nécessaire entre le moteur immobile et 
Tobjet mû ; mais il peut y avoir plusieurs de pes in- 
termédiaires. Ainsi une pierre est mise ^i motiveineiit 
par un bâton, le bâton par la main, la main par 
rhomme , et celui-ci seul meut sans être mù fuir a»itre 
diose. Tous ces motem^s sont dits jnoayoir, mais sa^ 
tout le premier moteur, puisqu^il meut tons les antres 
sans en dépendre lui-même. Sans lui en «fet , ils ne 
sauraient mouvoir ; mais lui le peut sans leur secours : 
le bâton, par exemple, ne mouvra pas si Thomme ne 
lui donne le mouvement , tandis que Thomme peat 
mouvoir autrement qu'à Taide de ce bâton (2). 

Nous avons donc à rechercher quels sont, pour la 
locomotion en particulier , ces trois éléments de tout 
flàouvement : savoir ce qui meut , ce par quoi il ment 
et ce qui est mû. 

La locomotion résulte de plusieurs causes, et pré- 
sente des circonstances diverses. D'abord tout ani- 
mal se meut en vue de quelque bien , qui est le bnt 
et le terme de son action (3). Le premier moteur pa- 
raît donc être le beau étemel et le vrai bien', qui ment 
sansêtremû (4), commeobjetdudésiretderamour(5). 
La pensée et l'imagination apportent les idées et les 
formes des choses désirables qui invitent à agir ; il 
faut donc aussi leur attribuer la production des pas- 



(0 De rame, UI, 10, $ 7; Pbys., VIII, 5. pass.; Moût, des aiiIm.,VI, $ 7. 
— (2) Phys., vm, 6; De Tâme, III, 12, § 9. — (3) Mouv. desaniniMVI, 
S 8; Hétaph., XI, 1, p. 1059, a fin.— (4) Mouv. des anim., VI, $7.— (5) Mé- 
taph., XII, 7, pass. 
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ftîODS qui préparent le mouvement (4). La sensation 
nous fait aussi connaître les biens particuliers (S) , et 
tout animal se meut à la suite d'une sensation reçue 
directement ou indirectement par le prunier organe 
des sens ; les mouvem^ite mèoie que Ton fait quel- 
quefois en dormant n'ont point lieu sans quelque re- 
présentation ou qudqne impression sensible (3). L'ap- 
pétit est^ sans ^fifficulté^ le terme moy^i qui -meut 
étant mù (4); car l'animid se meut par appétit ou par 
préférence 9 après qu'une altération est survenue dans 
sa sensibilité ou dans son imagination (5) : or le choix 
ou préférence, qui dans l'homme est la principale 
cause de mouvement , est un appétit acc(mipagné de 
pensée ou de r^i^xion (6). 

Les choses qni meuvent l'animal sont donc la pensée, 
la sensation, la fantaisie, la préférence, la volonté, 
la passion et. le désir : or, si Ton veut considérer la 
sensation et la fontaisie comme des manières de pen- 
ser, toutes ces choses peuvent être ramenées à deux, 
l'appétit et la pensée (7) : je veux dire la pensée pra* 
lîque (8), car l'entendement contemplatif demeure 
étranger à l'action et au mouvement' (d). L'appétit 
étant ce qui meut après avoir été mû , la pensée sera 
le premi^ moteur immobite en tant qu'elle représente 
r cèjet même de l'appétit ; car c'est la notion de cet 
<^jelqai meut l'appétit (10). Quant à ce qui est mû 
sans ri^i mouvoir, c'est évidemment le corps ; mais. 



<l) Momr. jdcB anim., XI, $ 4.— (2) Ibid., VI , VII, ptMb- (S) Des songes, 
m, S n, etc. Cf. Phyç., VIII, 2 Un. - (4) Uonr. des mim., VI, 8 8; 
X, Jl. — (S) Ibid., VI, 8 5. — (6) Mor. à Nie, Vï, 2;!)eràme,1, 8,^ 10. 
^(7)>i<w^'<*»anto'.VI,$4. — («)De l'âme, III, 10, S 2. — (9) IWd.^ 
m.9,Ç7. - (IO)lbld., m, 10, $S 2, 3, 7. 
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par accident , Fâme elle-même qui habite le corps 
participera de ce mouvement , comme un pilote est 
transporté par le navire qu'il dirige (1). L^âme né 
saurait être mue en aucune autre façon , car elle n'est 
point par ^lle-méme sujette au mouvement , -surtoat 
au mouvement local (2) ; elle ne se meut pai^ non plus 
elle-même , si ce n'est, par accident ^ comme nous 
venons de le dire (3) , et parmi tant d'hypothèses dont 
l'àme a été l'objet , la plus déraisonnable de beaucoup 
est de prétendre que l'âme est un nombre qui se meut 
lui-même (4). Suivant certains philosophéei , l'àine 
étant ce qui meut le corps , il faut bien qu'elle se 
meuve d'abord d'elle-même (5). Mais il n'est point 
du fout nécessaire que le moteur §oit en mouve- 
ment (6). D'ailleurs 9 veut-on soutenir que l'àine ne 
peut, communiquer au corps que les mouvements 
qu'elle a en elle-même? Il faudra donc lui attribuer 
la locomotion : si elle peut changer de lieu , qui'l'cân* 
pécherait de quitter le corps et d'y rentrer après «a 
être sortie ? Il suit de. là que les êtres morts pourraient 
fort bien ressusciter (7). De plus , il faut considérer 
que si l'âme se meut par sa nature, elle pourra aussi 
être mue par contrainte : quels seront donc ses mou-^ 
vements et ses repos forcés ? C'est ce qu'il n'est pas 
facile de dire, même en se bornant à des à peu pï-ès (8). 
Enfin , si l'âme meut le corps parce qu'elle se meut 
elle-même et de la même manière qu'elle se meut , je 



(I) De rame, I, 3, S 2 ; I, 4 , § 9. — (2) Ibid. , I, 3, gS 12 suiv. Gf. ibid., 
8 î ; I» 4, §§ 10 suiv. ~ (3) Ibid. , i; 3, § 3 ; 1 , 4 ,.§ 9 ; Topiq., IV, 1,83.- 
(4) De rame, 1 , 4, 8 10. — (6) Ibid, I, 2, § 2, § 4 ; III, 2, 8 5 — (6) Ibid.,. 
I, 3,82. — (7) Ibid., I, 3, 86. - (8) Ibid., I, 3, S 4. Cf. Du ciel» HI,.2^ 
p. 300, a, 1. 22. 
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défie qu'on explique comment elle fait succéder le 
repos au mouvemeut (1). Ce n'est donc pas ainsi 
qu'elle meut le corps , mais c'est par la pensée et par 
un certain choix (2). La pensée fait connaître quelque 
bien réel ou apparent , et c'est là ce qui meut l'appétit, 
lequel à son tour meut l'animal (3). 

De même que dans les causes du mouvement local 
il faut distinguer le moteur immobile qui est le bien 
pensé , imaginé ou senti , et le moteur mobile qui est 
l'appétit, de même l'organe du mouvement dans l'ani- 
mal, l'instrument par lequel l'appétit imprimeau corps 
le mouvement, est composé de deqx parties, l'une 
immobile, l'autre mobile,, la première servant de point 
d'appui à la Seconde, comme dans un^ond l'une des 
deux parties demeure en place , et c'est de là que part 

le mouvement (4)* 

_ • • • • ' 

Toutes ces causes sont liées de manière à agir si- 
aiHltanémenf. C'est tout à la fois pour ainsi dire, que 
AQQS pensons à marcher et que nous marchpns. Les 
Gitanes du mouvement sont préparés par les pas- 
sons , les passions par l'appétil et l'appétit par l'ima-- 
gination , laquelle résulte de la sensation ou de la 
pensée. Tout cela est simultané , tant l'action et la 
pasdon se succèdent rapidement , à cause de la rela- 
tion directe de l'agent et du patient (5). En effet, 
c'est dans la chose mue que sont à la fois le mouve- 
ment , Faction et la p^^ssion ; l'acte de ce qui agit et 
de ce qui meut se produit en ce qui le reçoit ; et voilà 



(I) De l'âme,!, 3, S 9, S 10.— (2) Ibid., $ 10.— (5) Ibld., III, lO, $$ ^ «ulv. 

— (4) UM., II! , 10, 8 8 ; PhyB., vin , e ; Mouv. des anim., IV, § a ; IX, § 4. 

— (6) Moov. des aniiiL, YIII , $ 3. Cf. Phys., VIII, 2, pass. 
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pourquoi il n'est pas nécessairo que le moteur soit ma 
lui-même (1). 

Nous avons parlé jusqu'ici des mouvem^its vdofr- 
taires (éxovaiouç). Or quelques-unes des pàrtieB ds 
corps accomplissent aussi des mouvements foroéi 
( oxoudcbu; ) , et la plupart même de leurs mouvanenli 
sont involontaires ( oO^ éxovoeov< ) . J'appelle forcés tes 
mouvements du cœur et des parties génitales ; j'ap- 
pelle involontaires le sommeil et la veille, la-reQjpiia- 
tion et tous les mouvements de ce genre ; caria fim- 
taisie et l'appétit n'en sont pas absolument maîtres (2). 

Maintenant, quelle est la faculté on la partiede ïèso$ 
qui meut l'animal d'un lieu à un autre? D^abord, ce 
n'est ni la puissance nutritive ni la sei^îbilité; car A 
c'était la puissance nutritive, les plantes devraient 
avoir aussi la locomotion et les organes de la looo* 
motion (3) ; et si c'était la sensibilité éai général , on 
ne saurait dire pourquoi certains animans^ qui ont It 
sensation et qui ne sont ni avortés ni incomplets sont 
absolument privés du mouvement local (4). Ce n'est 
pas davantage la partie raisonnable qui est la cause 
de la locomotion; car les animaux qui en sont doués 
n'ont pas tous la raison (5) ; l'intellect spéculatif est 
d'ailleurs étranger au mouvement (6), et l'entende- 
ment pratique lui-même ne le produit jamais sans le 
concours de l'appétit , tandis que celui-ci meqt sou- 
vent sans être dirigé par la raison (?)• Reste l'appétit, 



(1) De rame, 111, 2, § 6. - (2) Mouv. des anlm., XI. § 2. — (3) De 

rame, m, 9,85.- (4)Ibid.,I, 5, §13; 11,2, §4; II, 3,87; m,». 
8 6; Phys., VIII , 10. — (5) De rame , Il , 3. 8 4. — (6) Ibid., III, 9, 8 ^ ; 
ch. 10,8 8; ch. 11, 8 4. -: (7) Ibid., 111 , 10, 83. 
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qai paraît seal nécessaire à la production du mouye<>> 
ment dans l'animal, et il semble bien que ce soit la 
faculté motrice par excellence , puisqu'il meut et que 
tout mouvement le suppose. Cependant, quoique Fani-- 
mal ne se meuve lui-même qu'autant quMl possède la 
puissance appétitive (1)Von admet généralement une 
puissance spéciale de locomotion; on la considère 
comme une des formes essentielles de la vie animale, 
et Tune des facultés qui doivent entrer dans la défi- 
nition de l'âme (2). 

I^ force motrice étant intimement liée à la puis- 
sance sensitive , et n'étant qu'une suite de l'appétit , 
devra résider au cœur aussi bien que la sensibilité 
elle-même (3). En effet , lorsqu'une sensation a pro- 
duit une altération et un changement dans cette 
partie principale du corps, les parties avoisinantes 
sont modifiées du même coup et s'épanouissent ou se 
contractent ; de sorte qu'il en résulte inévitablement 
un déplacement pour l'animal (4) , et souvent il suf- 
fit d'un faible changement survenu à l'origine pour 
produire des effets considérables (5). C'est dans 
l'épine dorsale que commence le mouvement qui de 
là se communique aux bras et aux jambes (6) : on 
y remarque , comme on l'a déjà dit , une partie im- 
mobile et une partie mobile (7). Au reste, chacun des 
organes qui servent au mouvement est naturellement 
approprié à une fonction spéciale , en sorte qu'il est 
inutile que Tàme intervienne dans chacun ; mais l'âme 



(ODeràme, lU. lO, $ 9. - (2) Ibld. , H , 2,Sï. 8 6; H, 8, $ 1.- 
(S) Dd sonm., II, $ 10. - (4) Mouv. des anim., IX, $ 3. - (5) Ibid., 
Vn, $ 10. - («) Ibid. , IX, S 2. — (7) De l'âme . 111, 10, S 8. 
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étant dans une partie principale-da corps » le reste vit 
et agit parce qu'it* y est annexé et fait son œuvre 
propre par l'effet de sa nature (i). 

De même que d'après la place dés organes des 
sens on a pu déterminer dans les aninoiaax la partie 
antérieure et la partie postérieure, de-méme la looo- } 
motion a servi à distinguer la droite de la gauche : 
car c'est du côté droit que part le mouvement local (2)) 
et d'ailleurs la cause du mouvement étant au milieu 
du corps , le haut et le bas, la gauche et la droite 
dans l'animal y ont leur principe commun (3). Il y a 
trois mouvements de translation , savoir en avanl oa 
en arrière, en haut ou en bas, à droite ou à gauche (4). 
Mais tous ces mouvements se décomposent' en deox 
mouvements élémentaires, qui consistent à pousser 
et à tirer : tout mouvement local résulte de "ce doobte 
effort , et ce sont les deux actes essentiels de la lo- 
comotion (5). Quant à la marche , c'est un mouve- 
ment des pieds qui est propre à' certains animaux, 
et eixtre autres à l'homme (6). 

Il ne faut point confondre les organes de la loco- 
motion avec le principe qui les emploie , je veux dire 
l'âme qui réside dans cette chose étendue , mais qui 
en est profondément distincte (7). Toutefois cette as- 
sociation du corps et de l'âme qutfait que l'un est mû 
et que l'autre meut , est toute spéciale et ne se ren- 
contre pas entre les premiers êtres venus (8). il faut 



(1) Mouv. des anim., X, § 8. Cf. Phys., VUI, 2, pass. — (2) Marche des 
anim.,lV, p. 706, a, b, 1. 16. — (3) Ibid., VI, p. 706, b. — (4) De l'âme, 
m, 11, S 3; Rhét (7). —(ô) Marche des aDim., II, p. 704, b, 1.22,23. 
— (6) De l'âme, 1, 3, § 2. - (7) Mouv. des anim., IX, § 6. — («) De Tâme, 
U,2,SlO. 
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aussi entre Tàme et les organes de là locomotion 
un corps qoî serve d'intermédiaire. C'est le souffle 
(TTvcO/ixa) qui est ce moyen terme. En efiTet , si pousser 
et tirer sont les deux fonctiotis de la puissance mo- 
trice , c'est là aussi le double rôle du souffle : tous 
les animaux ont un souffle inné ^ el y puisent toute 
leur force (1). 

La locomotion est inséparable du corps (2). Cette 
faculté ne va pas non plus sans la nutrition et la sen- 
sibilité (3). Même dans les animaux imparfaits qui 
liront que le sens du toucher, la locomotion est tou- 
jours accompagnée d'imagination et de désir (4). 11 
est d'ailleurs indispensable que l'animal qui se meut 
ait la connaissance sensîUe , pour distinguer ce qu'il 
loi est bon de rechercher ou de fuir (5). Il est même 
nécessaire qu'il perçoive à distance , et par conséquent 
qu'U possède les trois sens qui se servent de milieux , 
savoir l'odorat, l'ouîè et la vue ; ces sens , comme 
nous l'avons déjà dit , ont été donnés exclusivement 
aux êtres doués de locomotion (6). 



(I) Moa?. desanim. , X, § 2. — (2) De l'âme, It, 2, $10. —(3) Ibid., 
U, 8, ( 3. — (4) n>id., m. 11. - (6) Ibid., UI, 12,$$ 8, 4. 6, 8; Hl, 13, 
S8.— (5}n)id.,m,a$8. 
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CHAPITRE ÎVin. 

DE L*BlltBlll»BMBllT OV PUtttâlKll ftAMCmNABLB BN GÉNÉBA» 

Noos devons étadier maintenant la puissance de 
penser ou de raisonner, la plus importante de oelloB 
qui entrent dans la définition de Tâme (4). 

Il y a en effet dans Pâme humaine une puissance 
de penser et de connaître , bien distincte de la sensi- 
bilité • et qui seule possède la raison ^ Xoyoy (2). Eo 
efiet y si la sensibilité est parfois susceptible de règ^ 
et de mesure , c'est parte qu'elle se soûûiét à une 
partie supérieure de Tâmé , et non parce qu'elle conh 
prend ou possède par elle-même la raison (3) ; car 
il y à entre Tintelligence et les âens la même diflGS- 
rence qu'entre l'intelligible et le sensible (4) , et la 
raison n'est proprement que dans la partie pensante 
de notre âme (5). 

C'est donc à juste titre que Platon , d'une manière , 
il est vrai , un peu exotérique (6) ^ a divisé l'âme en 
deux parties ^ l'une raisonnable , l'autre privée de 



(1) De rame, II, 2, §6; 11,3, § t. — (2)Ibid.,m, 10, $5; Des 
ItSN$3; Métaph., IX,2, init.; Gr. Mor.,1, ],p.ll82,a.— (3>Hor.à 
Nie, 1, 13, p. 1102, b, 1103, a; V, 1 1, fin ; Mor. à Eudème, H, 1, p..l2i0, 
b, 1. 28. Cf. De rame, III , 9, $ 2. — (4) Gr. Mor.,1, 35^ p. 1196, b. — 
(5) Ibid. , 1, 1, p. 1182, a, 1. 18 ; Mor. à Nie. , l c— (6) Mor. à Nie, I, tS, 
p. 1 102, a, 1. 26 8uiv. ; De Tàme, III , 9, $ 2 suiv. 
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raison , et qu'il a attribué à chacune d'elles les vertus 
qui lui conviennent (1). 

Mais , de même que Vùù distingue les senis de Tin^ 
telligence en partant de 1a diflërence du sensible et 
de rinteiligible (2) j de même on doit admettre dans 
la partie raisonnable de rame deux puissances , Tune 
s'appliquant à ce qui ne peut pas ne pas être , Tautre 
portant sur les choses contingentes et qui tombent 
sous l'action ; nous appellerons scientifique la pre^ 
mière de ces deux puissances , et d^ibératlve ou lo- 
gistique la seconde ; car délibérer et calculer sont la 
naéme chose (3). 

Dans la partie scientifique de rame. , il faut placer 
d'abord l'intellect y ou entendement pur , voOç , fa^ 
culte supérieure à toute autre et qiii est comme une 
substance à part dans notre àmé ( 4 ) . Il y a , du reste^ 
un intellect patient et un intellect actif (5). La pensée 
pure, spéculative ou pratique (6) , est toujours vraie , 
quand elle porte sur des objets simples et indivi-^ 
fliblea (7) ; Terreur ne se rencontre que dans une com* 
binaison de concepts et de pensées (8). Or cette 
pensée discursive qui admet l'erreur [9) et qui res- 
semble fort à un mouvement (1 0), suppose Tentende- 
meut-, mais n'en est pas l'acte propre (11). En soi- 
aiéme , l'intellect est éternellement vrai (1 2). Il en est 
■ ■ . . f il 

(I) Qim M«r., I, U !• «•; Polit, I, S, $ 5. — (î) Gr. Mor., 1,35, 
p» JM^h. 1. 25 soiY.- (.1) Mor. à Nie., VI, 2, p. 1139, a, I. A-lS-Gr. Mor., 
l^tS, pk. ttM, b, 1. 16 et 1. 27 saiT.; Dern. Anal., Ui 19, $ 8. Cf. Mor. à 
me., VI, &,paM ; De rame, UI, 9, $ 7 ; dT ÎO, $ &.— (4) De l'Ame, I, 4, $ 1 3. 

— (&) IUd.,UI, &, $ I. -(6) lUd., m. 7,$ I ; Ch. 9, $ 7; ch.lO, $$ 1, 2. 

— (7) 1W-. eh' «,$!•-(«) Ibid*, III. 6. 85 I, 2, 7.- (9) Ibid.. III, 3, $ 3. 

— (ie)IbW.,I,4, S8 10, 11. — (Il) IWd., 1,4,8 l4.-(l2)lbld., III, 3, 
S 8; Dern. Anal., II, 19,S 8. 
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de même de la science , paisqa^elle est la forme et Tes^ 
sence delà partie scientifique derâme{4). La science, 
comme l'entendement pur^ porte sur un objet étemel 
et qui ne Sjsiurait être autrement qu'il n'est (2) i mais 
elle ne connaît qu'au moyen de la démonstration^ tandis 
que rintellect contemple Je^ principes qui sont indé- 
montrables (3) . Au reste, la démonstration ne doit être 
confondue ni avec Tinduction et la définition, qu'elle 
suppose (4) , ni surtout avec la çlivision dialectique (5}i 

Dans l'autre partie de l'entendement , qui porte 
sur le contingent , on remarque avant tout Topinion 
qui a en effet un autre objet que la science et que 
l'intellect (6). L'opinion est proprement- la concep- 
tion vraie ou fausse (7) d'une proposition contingente 
et non démontrée (8) . Il y a du reste des opinions 
qui résultent de syllogismes (9) . La prudence se rap- 
portée l'opinion et s'applique aux actions dont le prin- 
cipe est dans la volonté et dans un choix raisonné(iO). 
La volonté est Tappétit transporté dans la partie lo- 
gistique ou délibérative de l'âme (11), et le choix est 
un effet de la pensée et de la volonté (12). 

La réminiscence suppose toujours la faculté déli- 
bérative , et n'existe que par elle et avec elle (13) , 
c'est-à-dire chez l'homme seulement (14). 



(1) Deni. Anal.Jb.; De l'âme, II, 2,S 12.— (2)Mor. à Nie, VI, 3, p. 1130, 
b, 1. 20 suiv. - (3) Gr. Mor., 1, 35, p. 1 196, b,l. 38; p. 1 197, a, 1. 21 •ai?.; 
Dern. Anal., Il, 19, S 8. — (4) Dern. Anal., H, 9, pass.; H, I9,S7. — 
(5)Ibid., II , 6, 8S « » 6. - (6) Ibid. , 1 , 33, SS 1 Bulv.- 07) De Tâme, HJ, 3, 
S$ 4 , 6, 8; Mor. à Nie, VI, 3 init. — (8) Dern. Anal., I, 33, § 1 fin. — 
(9) De l'âme, III , il, §2. — (lOiMor. à Nie, VI, 6, 13 pass, — (ii)De 
l'âme, III, 9, §3; Hl, 10. §3; Topiq., IV, 5, §4. — (12) Mor. à Nie. IH, 
2 init. ; VI , 2 ; Mouv. des ànim., VI, $ 5; Pbys. , U , 5.— (13) De la mém., 
II , S 16. - (14) Hist. des anim., I, 1 fin. 
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La parole étant faite pour transmettre la science et 
pour exprimer le bien et le mal , le juste et Tinjuste , 
a été accordée à Thomme exclusivement (1 ). 

L'action doit être distinguée de la production (2) , 
qui donne naissance à Tart , tandis que l'action donne 
naissance aux vertus (3) , c'est-à-dire à celles de nos 
habitudes qui méritent des louanges (i). Il y a des 
vertus propres à chacune des deux facultés de Tâme 
qui participent de la raison ; mais les passions et les 
mœurs pouvant aussi être réglées par la raison , il 
faut reconnaître encore tout cet ordre de vertus qui 
dérivent des mœurs , et que pour ce motif on appelle 
morales (5). 

C'est par l'âme que nous vivons ; c'est par la Vertu 
que nous vivons bien (6). Le bonheur réside dans 
Faction la plus parfaite (7) , et ne se rencontre que 
chez les étreç doués de raison et capables de vertu (8). 

Tellea sont les principales fonctions et les princi- 
paux actes de la faculté de penser. Cette faculté con- 
natt et juge comme la sensation (9) , mais avec cette 
diffiârence que la pensée porte sur l'universel , et la 

« 

sensation sur le particulier (1 0) . Tout jugement , toute 
vérité dépend pour nous de la sensation ou de la 
pensée (H). 



(OPoIKmI,!^ 10; Probl.JI, l,&5;Dela8en8at., I, $ 10. ^ (2) Mor. à 
mè^ Vl> 4 iDlt. , 5 ; Gr. Mor., I, S5 ; Polit., I, 3, $6.— (3) Gr. Mor., I, 85, 
^fl9T, a, 1. 3;I)ern. Anal., U, 19, §5. — (4)Mor. àNie,,1, 13ftn; Mor. 
à Eod., H, 6. — (5) Mor. à Nie ,11, i , etc. ; Mor. à Eud., H, 4. — (6) Gr. 
Mor., I, 4 Inlt. ; Part, des anlm.. M, 10. — (7) Mor. à Nie., I, 7, 9, 13. — 
(8)Uild., 1, 9 fin. - (9) De ràme,in,3, ÇJ 1,6; m, 9, S J. — (10) Phys., 
I, 6; MéUph., V, ii.~(ll) Mor. à Nie, Yl, 2, p. 1139, a; De Tàme, 
mt9,$l; Des songes, I, $ 1 . 
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Des deux parties de l'âme que nous avons distin- 
guées , Tune, la partie raisonnable, esl faite naturel- 
lement pour coomiander à Tautre (1); elle en est 
même le but et la . fin , comme fàme est le bien et la 
cause finale du corps (2). Nous anrons à examina « 
la partie de Tâme qui est douée de raison est sépa- 
rable de la partie irraisonnable , ou si ell^ sont insé- 
parables comme la partie concave et la partie convexe 
d'une même circonférence (3).. Il est certain que le 
raisonnement, la pensée, la science et la prudence ne 
se reucontreint que chez un petit nombre d'ani- 
maux(4)et qu'ils sont même lepropre de rbomme(5), 
si bien qu'un homme privé de raison serait semblable 
à une plante (6); mais il est également certain que le 
raisonnement ne se trouve chez aucun être mortel 
qui n'ait en mén^e temps toutes 1^ autres parties 
de l'âme (7). L'âme pensante n'est pas impunément 
unie au corps; elle se ressent de seâ mouvements (8). 
L'esprit ne se développe qu'ajw^ le corps et la raison 
après les habitudes (9) . L'esprit, comme le corps, a 
ses moments de fatigue (10); il a même aussi sa 
vieillesse (11). Mais il conserve sa vigueur assez 
tard (1 2) , et de tous les actes de l'âme, le plus indér 
pendant des organes, c'est la pensée (131). Si l'âme 



Ct)Pom., I,2,§I0;I.5,S6;1V, 1?,S7.— (2) Gf. Moç., II, 10.— (3)Mor. 
^Nic.^ \r 13 med.; De l'àme, 111, 4, § 1.^ (4)De rame, 1, &, § 13; II, 3,$ 7 ; 
m, 3, S 3v Dfirn. Anal., Il, 19, § 6. Cf. De l'âme, 1^ 2, S &• — (5) Mor. » 
Rie, I, 7; Polit., IV, 12, S 7; De Tàme, HI, 3^ §§ 3, 8. 16; Part, de» 
anlm.,1,1, p. 641, b;Topiq., I, 7,S7; V, 1,§4;V, 3,4, 5, paS8 — (6) Mé- 
taph., IV, 4, p. iOOG,a ; p. 1008, b.— (7) De Tâme, 11, 3, § 7 ; 111, 12, § 4.— 
(8) Physiogn., I.— (9) Polit., V, 3,S2.— (lO)lbid ,V, 4,S2.-- (Il) Ibid.,IU 
«x8 17.— (15) Rhét., 11,1 4, p. 1390^ b; Polit., IV^ 13, § 23 ; ch. 1.4, $ 11. 
(13) De rame, 1, 1, $9. 
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tout entière ne survit pas au corps, on ne peut 
douter du moins de Timmortalité de Tratendement 
pur actif et impassible (1). 



(I) MéUph., nu, 8 Ad; De Ykm, U, 7, S 9; HI « 4, SS >» &$ lUt ^ 
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CHAPITRE XIX. - 
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t 

L*IIITBLLICT 017 BlfTBRDIMBlIT PVR (NoÛc). 

Les actes de nos diverses facultés sont antérieur? 
en raison à ces mêmes facultés (1 )* Donc, pour ei^pli- 
quer la nature derintellect ou entendement pur, il nous 
faut dire préalablement ce que e^est que penser (2). 
D'un autre côté, la pensée est .relative à rintellîgîble 
comme la sensation à l'objet senstt)le (3) ; par consé- 
quent, pour comprendre ce que c'est que penserai! 
fautavoir déterminé ce qu'est l'intelligible , c'est-à-diie 
l'objet auquel se rapporte la pensée (^) . 

§<- 

Des objets de rintellçct (xà voT^xd). 

Vinlelleci y faculté hnmatérielle de ttnielligible{S)f 
fournit seul la connaissance des principes indémontra- 
bles de la science (6). Les principe» ef les causes (7), 
car toutes les causes sont des principes y tels sont donc 
les objets propres de l'intellect (8).. 



(1) De rame, I, I, 8 6; Métaph.. IX,8.-(2) Ibid.. II, 4, § 1. Cf. 1, 1.86* 
—(3) Ibid.,in, 8,$2; Part, des anim., 1, 1, p. 641, a, 1. 36; Métaph., V,l&; 
Topiq., VI, 9, S 2. — (4; De l'àme, II, 4, § I. Cf. 1, 1, § 7. - (S) Ibid., Ul, 
4, g 12. — (G) Mor. à Nie, VI, 6 pas^.j Gr. Mor., I, 35, p. 1197, 1. 20- 
suiv. — (7) Métapli., V, 1. — (8) Mor. à Nie, VI, 6. 
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Les principes, tant des choses intelligibles ^ue des 
êtres réels (1) y sont de deux, sortes: ilya lesprincipes 
propres et les p/incipes communs (9). Les premiers 
sont les définitions immédiates et indémontrables qui 
se rapportent ■ exclusivement à Tobjet de chaque 
science (3) , et comme il n'y a qu'une seule science 
qui traite d'un genrQ unique (4) , il n'y aafussi dans 
chaque genre qu'une seule proposition première et 
indémontrable (5) ; cette proposition oii thèse est le 
point de départ d'une science indépendante (6) . 

Les principes comUduns au contraire s'appliquent à 
divers objets , et sont employés dans des sciences dif- 
férentes. Telles sont les propositions suivantes : si de 
deux choses égales on retranche une vtéme quantité , 
les restes sont égaux j deux choses égales à une troi- 
sième soift ^ales «Btpe dies, etc. (7). De tels prin- 
cipes sont véritablement universels : ce sont les'^émes 
de l'être eu. tant qu-êlre(8). Us n'appartiennent à 
aucun genre en propre; ils sont supérieurs à toutes 
les sciiances , qyoique chacune en fasse un usage ap- 
proprié à son objet. Ils ne sont point les éléments de 
la démonstration : ils en sont la règle et la loi (9). 

Le premier de tous les axiomes, l'axiome par ex- 
cellence est le principe de contradiction , qui se for- 
mule ainsi : la même chose ne peut pas à la fois , dans 
le iQéme temps et dans le même sens , être et n'être 



(l)Gr. Mor.» 1. 9&. — (2) Dern. Anal., 1, o, S 1 ; eh. 10, S 3.— (S) Ibid., 
I« as, S 10; 1, 33, S 1 ; 11, 3, $ 10. — (4> Ibid.. H, 3, $9. — (5) Ibid., I. 82, 
S 11. «- («} Ibid., I, 10, $6,57. — (7) Ibid., I, 9, pasfi.; cli. 10, $ 3f 
clkll, $ 2; lléUpb.,IY, 3, p. 1005, a. b,; XI , ô patt.— (8) Ibid., IV, 3, 
I. c. ; III, 2, p. 99G, b. — (9) Ibid. ; Dern. Anal., 1, 9, $ 1 luiT. 
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pas (1 ) . Cette propoeition, dont dépendent tous les aur 
très axiomes , ne saurait être ni réfutée ni déinontrée; 
elle est antérieure et supérieure à toute démohstra- 
tion (2). Il y a plus : c'est une conception nécessàfre 
que tout être pensant possède, qu'aucun ne peut 
ignorer; principe infaillible et condition indispen- 
sable de toute pensée , je veux dire de toute affirma- 
tion et de toute négation de Tétre qui pense (3). En 
vertu de ce principe , toute affirmation , toute négation 
est nécessairement vraie ou fausse (4) , et Te^prit ne 
saurait admettre de milieu entre Tàffirmation et la né- 
gation contraires (5). 

Toute ^rmation, toute n^ation, en un mot toute 
proposition ,- immédiate ou non, principe ou non, peut 
être décomposée en termes indivisibles , que l'esprit 
unit ou sépare de manière à former des propositions 
où se rencontre tantôt la vérité et tantôt rerreur(6). 
On ne pourrait rien savoir, toute connaissance serait 
impossible , si l'esprit ne rencontrait quelque chose 
de simple et d'indivisible qui sert de point d'arrêt à 
sa pensée (7) : et en tout il faut s'arrêter, oofdirftn 
arrivai (8). Il faut donc expliquer la nature de ces indi- 
visibles , objets propres et premiers de la pensée 
pure (9). 

L'indivisible se prend en deux sens : il peut être tel 
en acte ou seulement en puissance. Si, par exemple, 
nous pensons une étendue sans y concevoir aucune 



(1) Métaph., IV, 3; X], 5.— (2) Ibid., IV, 4 init; Part, des anim., 1, 1. 
p. 639 8uiy.— (8) Métaph., IV, 3 ; Dern. Anal., I, 10, $ 7.— (4) Gatég. , IV, 
$3. •* (5) Phys., V, 5. — (6) Métaph.» VI, 3, pass.; De l'âme, Ul, 6, 
$ I.— (7) Métapb., II, 2. — (8) Ibid., XII , 3; Prem. Anal., I, 27, $$ S, 
4. —(9) DcTâme, 11I,6,S7. 
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division , c'est réell^nent nn indivisible qae nous pea- 
sons, et cela dans an temps indivisible; si, au contraire, 
nous concevons cette étendue comme divisée en deux 
parties égales , le temps pendapt lequel nous la pense- 
rons pourra aussi être distingué en deux moitiés (1 ) . 
Les qualités des corps , même considérées en des 
parties supposées indivisibles j ne sont point intelli- 
gibles en soi , et Tintellect ne conçoit pas les objets 
extérieurs sans le secours de la sensation , mais bien 
avec elle (2). C'est donc un accident pour lés choses 
sensibles d'être pensées (3). Au reste, il ne faut pas s'y 
tromper : ce n'est pas proprement l'indivisible en 
quantité qui est conçu en un temps indivisible; c'est 
l'indivisible en idéeou en espèce. L'espèce et le genre, 
voilà ce qui fait l'unité des objets de la pensée , et du ' 
t^nps où on les pense (4). Ces termes simples dont 
l'existence et la conception sont antérieures à toute 
combinaison (5) , mais dont l'esprit forme des propo- 
sitions (6), rentrent tous dans dix genres irréducti- 
bles (7) comprenant tous les attributs que l'enten- 
dement peut affirmer d'un sujet ; ces genres suprêmes 
ou cat^ries (8) de l'être sont : l'être pit)premént dit 
ou la substance, la quantité, la qualité , la relation , le 
Heu, le temps , la situation , la possession , l'action , la 
passion (9). En dehors de la substance et des autres 

(f ) De rame, 111 , 6, S 3.— (2) De la sensat. , VI , $ 3. — (3) Phys., V, i 
Md. — (4)De l*ànie,lll, t^S^^Mor. à Nie., V, 7 fin ; Métaph , X , U 
p. !•&}. — (6) CBtég., IV, § 3 : Koetè (&T)8ei>tov (ru|t«\oxfiv \ty6]U^fa'^ 
MéUph., VU 4, p. 1027, a. ** (6) De l'àme, Ul, 6, $ 1. — (7) Métaph., V, 
7, SU. — (8) De rame, 1, 1, § 3; Catég., Vlll, S >4; D^ro. Anal., 1,22, 
$1, $4; Métapli., V, 7, p. 1017, a;X, 12; XI, p. 218 (Brandis); XIV, 
p. 2J6(lbid.). — (0) Catég., IV, $ 1; Topiq., I, 9, $ 2; Dern. Anal.» 
I. 22, $6. 
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catégories , il n'y a rien qui soit commua à tous les 
êtres (1). Ce sont là toutes les acception^ de rétre (2), 
genres suprêmes dont on ne peut rien affirmer ni 
nier, mais qui se peuvent affirmer ou nier de toutes 
choses (3),. points de vue e^ntiels en dehors des- 
quels* rien n'est intelligible(4). De ceè dix catégories, 
il y en aneufqui n'ont d'existence réelle que dans un 
sujet différent d'elles-mêmes. Une seule existe par 
elle-même , celle que nous avons nommée la première, 
et c*est celle-là qui sert.de sujet à toutes les autres. 
La catégorie de l'être renferme donc toutes les sub- 
stances, dont toutes les qualités, quantités, rela- 
tions, etc., ne sont que les accidents (5). On le voit 
donc : l'esprit ne peut remonter sans fin de genre en 
genre ; il rencontre toujours une limite où il doit s'ar- 
rêter (6). \ 

De même que l'être en tant qu'être a ses genres 
premiers et irréductibles , il a aussi ses causes pre- 
mières Qt universelles (7) qui sont au nombre de 
quatre : d'abord la matière et la forme , éléments né- 
cessaires , principes internes de toute substance sen- 
sible; puis les deux principes externes qui expliquent 
le mouvement dans tout être qui se meut , à savoir le 
principe même du mouvement et la cause finale, c'est^ 
à-dire le but où il tend et où il doit s'arrêter (8). Ces 



(0 Métaph., XII, 4. — (2) Ibid., IV, 7. — (3) Prem. AnaU, I, 27, §2; 
Catég., Il, § 2.- (4) Métaph., IV, 6; XI, 12; Phys., V.— (6) Catég.. V, § &; 
Métaph., VII, p. 128 (Brandis}. Voyez M. Ravaisson , Essai sur là Métapb. 
d»Ari8tote, t.I . p. 357, 368. — (6) Prem. Anal., I, 27, §§ 3, 4.— (7) Mé 
taph, V, 2, p. 1013, a. — (8) Ibid., 1,3, pass. ; V, 2 ; VU!, 4;. Phys., 
II, 3, p. 194, b; Dern. Anal., II, 11, § 1; Mclaph., V, 2, p. 1013, a, b; 
XII, 6, p. 1071, a. 
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premiers principes sont à la fois le terme de la con- 
naissance et des choses (1). Mais entre les causes , la 
première sans contredit est la c^use finale (2). 

L'être ne se réduit pas à de qui est sensible (3) . S'il 
n'y avait que des objets sensibles, il n'y aurait plus ni 
principe, ni ordre , ni harmonie (4) , en un mot il n'y 
aurait plus rien d'intelligible : la sensation serait toute 
la science , ou plutôt il n'y aurait plus ni science ni 
pensée (5) ; car ce qui se trouve dans les choses sen- 
sibles, c'est l'indéterminé (6), et la pensée serait im- 
possible sans un objet un et déterminé (7). Mais il est 
des êtres incorporels et non sensibles (8) , au-dessus 
desquels nous concevons une substance immobile et 
impérissable (9). 

Il y a donc des principes éternels et nécessaires et 
par conséquent sans contingence (1 0), sans mal, sans 
péché ni destruction (11). 

Ces principes étant causes de la vérité de toutes les 
autres choses, et n'ayant rien au-dessus d'eux à quoi 
ib empruntent leur vérité , sont nécessairement eux- 
mêmes l'étemelle vérité (î 2). Aussi est-ce par eux que 
nous connaissons tout le reste (1 d). Chaque 'principe 
est évident de soi-même, et tous les arts emploient 
les principes comme bien connus (14). 

Dans Tordre de Tintelligible , l'essence tient le pre- 



(I) MéUpb. , Vf 17. — (2) Dern. Anal., I, 24, $ 8 ^ Part, des anilii. , 1 , 
1. . (3) MéUph. , 1 , 8, p. 989, a ; IV, 3, p. 1004, a. — {k) Ibid., XU', 10. 
-<5) IMd , in, 4. — (6) Ibid., IV, 5. p. lOlO, a.— (7) IbW.. IV, \, p. 1006, 
b;p. lOM, b; p. 1009, a — (8) Ibid., 1 , 7, pais. ; III, 1 p. 995, b; III, 2, 
p.9»7, b.— (f) Ibid.. IV, 5, p. 1009, a, fin. - (10) Md., IX, 8, p. 1050, b.— 
(Il) Jbéd., IX, 9. - (12) Ibid., Il, 1, p. 993, b. - (18) Ibid., I, 2. p. 982, b. 
— (là) Ibid., m, 2, p. 997, a. 
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mier rang , et entre les essences la première çst Tea- 
sence simple et actuelle (1 ). Le principe par excellence 
est le premier moteur immobile, acte pur et indé- 
pendant, séparé, éternel (2), bien suprême de tout 
ce qui est , but de nos actions , de nos vœux , de uos 
recherches (3) , premier désirable et premier intdli- 
gible (4) : car c'est le propre de la Divinité d'être in- 
telligible (5). 

Enfin la pensée en acte, lorsqu'elle est devenue 
identique à son objet, est elle-même un objet d'intel- 
lection pure (6). Que Tintellect soit intelligible de 
soi-même comme tout autre intelligible , ou qu'il le 
soit par la vertu de quelque autre chose (7) , il estce^ 
tain qu'il se pense lui-même (8) , et il serait impos- 
sible de dire pourquoi l'âme ne pourrait pas se con- 
naître elle-Diême(9). 

Lès principes et les causes sont en puissance ou ea 
acte (10). 

En acte, les principes sont séparés et existent en 
soi éternellement(1 1). L'intelligible proprement dit est 
donc sans aucune matière (1 2). Mais en puissance, les 
principes sont dans les faits mêmes (1 3) , et les intel- 
ligibles sont dans les choses matérielles (1 4). Les gran- 
deurs sensibles ne deviennent des objets d'intellection 
que par le moyen de quelque chose qui est en eux et 



(1) Métaph., Xn, 7. - (2) IbW., IV, 5, p. 1010, a; S, fin; VU» 17; 

XI, 2, 7 ; Xn , 1, 6 suiv. — (3) Mor. à Nie. ,1,1, pass. — (4) Métaph^ 

XII, 7. — (5) Topiq., V, 6, § 12. — (6) De Pâme, UI , û, § 6. — (?) Ibid., 
III, 4 , S 10.— (8) Ibîd., S 6.— (9) TopIq., IV, 4, § 14. — (10) Métaph., V, 
2.Cr.III,6, p. 1003,a.— (Il) Métaph., VI, l,p. 1026, a; XI, 2, p. 1060, a. 
— (12) De rame, 111, 6, § 7 fin. — (13) Mor. à Nie, 1,2, p. 1095, a, b. — 
(14) De rame, Hl, 4,$ 12. 
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qui leur donne de Tunité (1). Conune d'aiUeurs y à ce 
qu'il semble , il n'y a rien en dehors des grandeurs 
sensibles qui en soit absolument séparé , c'est donc 
dans les formes matérielles que résident première- 
ment les intelligibles 9 les. choses dites abstraites, et 
tout ce qui appartient aux objets sensibles comme har 
bitude.ou comme modification (2). En effist, s'il est vrai 
que la pensée n'atteigne son objet propre, c'est-à-dire 
les principes et les caudes , que par le moyen de l'uni- 
versel , comme l'universel n'exprime que les modes 
ou les attributs des individus et n'a point en dehors 
des individus une existence séparée (3) , il faut bien 
reconnaître que les intelligibles sont en puissance dans 
les choses matérielles. 

Voyons donc comment des impressions .et des 
images qui demeurent dans l'âme après la sensation , 
l'esprit passe à la conception actuelle des principes. 
En d'autres termes , après avoir dit ce qu'est l'in- 
tdligible^ disons ce qu'est la pensée. 

De la pensée oa inteUection (y&nmç). 

La srienoe, comme la sensation, se divise d'après 
ses objets : la science en puissance se rapporte aux 
objets qui ne sont qu'en puissance ; à ceux gui sont 
en acte correspond une science actuelle (4). La pensée 
est donc, comme l'intelligible auquel elle de rapporte, 



(1) De rame, III, 6, $ 4. -- (2) Ibi<l. , 111,8, $ 2.— (I) Métaph., 1 , 7 ; VII, 
10, 11. 16 init. I IX, 7 { XI , 1 , 3 ; Xlll , pats, s Réftit. dei foph., XXll, $ 17. 
— (4) De rime, III. 8, $2. 
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tantôt en puissance et tantôt en acte. Aussi ce mot de 
pensée est-il employé pour désigner deax actes bien 
différents : l'un, l'imagination , portant sur les images 
qui demeurent dans Tâme après la perception des 
objets ' sensibles (1 ) ; l'autre , la conception , compre- 
nant la science , Topinioi) vraie> la prudence et lènrs 
contraires (2). C'est sans doute à cause des rapports 
qui les unissent , que la fantaisie et la pensée propre-^ 
ment dite sont ainsi assimiléesi. Nous avons déjà fait 
voir combien ces deux actes diflerent entre eux (â) : 
nous n'avons pas à y revenir; mais sans l'imagination 
il n'y aurait point de conception (4) , et c'est ce que 
nous allons montrer. L'imagination, d'ailleurs, résulte 
tantôt de la sensation et tantôt de la pensée (5). 

C'est avec raison qu'on a dit de Fàme qu'elle était 
le lieu des idées et des formes : mais «ela n*est par- 
faitement vrai que de l'âme pensante , et encore faut- 
il bien comprendre qu'elle n'est les idées qu'en puis- 
sance , tant qu'elle ne lès pense pas en effet (6). Pour 
les penser, e'est-à-dire pour passer de la puissance à 
l'acte , il faut qu'elle subisse quelque impression de 
l'objet conçu. La pensée consiste, comme la sensa- 
tion , à pâtir en quelque façon et- à recevoir l'idée ou 
la forme de la chose à laquelle elle se rapporte : elle 
est du moins quelque chose de tel (7). Et voilà sans 



(1) Le nombre des passages où vàT^aiç est pris dans le sens de (pavxMia est 
incalculable. En Yoici quelques-uns qui sont décisifs : De Tâme, III, 3, §5; 
Phys., III . 7 (voYiTdv appliqué à un corps) ; Phys., III, 13 ; Du ciel, 1, 7. — 
(2) De Pâme, III, 3, pass., surtout § 5. —(3) Voyez plus haut, p. 98.^ 
(4) De l'âme, III , 3, $ 4. — (5) Mouv. commun des anim., VIII, § 4. — 
(6) De l'âme, Hl, ij, $ 4.— (7) Ibid., III , 2, § 14 ; III, 4, 9S 2, 3, 9. Cf. I, 
5, S 8. 
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doute pourquoi les anciens ont pu croire et affirmer 
que penser et sentir sont la même chose : car dans 
Tun et Taulre de ces actes Tâme discerne et connaît 
quelque chose (1). Mais ils supposent à tort que la 
pensée est un acte corporel comme la sensation {^). 

Chaque intelligible, avons-nous dit, ^i en puis- 
sance dans les choses matérielles. Or la chose maté- 
rielle n*est point elle-même dans Tâme , mais seule- 
ment son image ou son idée (3) , qui du reste se 
comporte dans Tâme comme la réalité elle-m^ne (4). 
L'intelligible est donc en^ pûiss^nee^ dans l'idée seu* 
sible, dans Timage ou représentation que produit la 
fantaisie et que relient la mémoire. La pensée à son 
tour est en puissance dans Tacte de Timagination. En 
effet f il est certain que nous ne pensons les idées ou 
formes des choses que dans leurs images. Les images 
sont pour la pensée comme des objets de perception , 
et jouent le même rôle dans la connaissance ration- 
ndle que les objets extérieurs dans la connaissance 
sensible (5) : elles n'en diffèrent qu'en ce qu'elles 
n'ont point de matière (6). 

Disons d'abord comment l'esprit conçoit l'uni- 
versel ; car l'universel est le point de départ de la 
science : c'est lui qui fait connaître les principes, et au 
point de vue de la connaissance sensible , il est plus 
notoire que les principes (7). De même que la sensation 
part de l'individuel , la pensée a l'universel pour pre- 
mier objet (8) . J'entends par universel ce qui par sa 



(0 De rame . HI, 3. § 1.- (2) Ibld., 111 , I, S a.— (3) Ibid., 1, 5, §6; 
m. S, S 2. — (4) Mouv. comman des anlm. , VII , $ 9 — (9) De Tâme, 
ni, 7, $ 3; ch. 8, S 3.— (6) U)ld. , III . 8, § 3. - (1) ^^' Anal.» ! . 31 . 
<6; II, 10,pu8.;Phy8.,I, 1. — («) Mctaph., V, II, p. 1018, b. 
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natare peat être attribué à plusieurs , el par indivi- 
duel ce qui ne le peut pas (1). Or l'universel n^est 
que la matière des principes conçus par Tentènde- 
ment. En effet, le genre est ce par quoi sont iden- 
tiques deux choses qui différent quant à ressence(2). 
Lès genres sont, si Ton veut , les principes des espèces 
et des définitions (3), mais seulement comme ma- 
tière ( 4) : car Funiversel est essentiellement indéta^ 
miné (5); il ne désigne que la manière d'être dés 
objets j et non point ce qu'ils sont (6). L'essence dit 
seule ce qu'est proprement un être* (7) , et la diffé- 
rence a l'antériorité d'être par rapport au genre (8). 
L'essence étant retranchée , il ne reste plus que le 
genre et la matière indéterminée (9) . 

On comprend maintenant de quelle manière et 
dans quel sens l'individuel est d'évidence . sensible et 
l'universel d'évidence rationnelle (10), La sensation, 
il est vrai , a pour objet propre l'individuel , et non 
l'universel (1.1). Mais en même temps qu'elle perçoit 
le particulier et l'individuel , elle porte aussi par ac- 
cident sur le général et l'universel (12) , puisque le 
genre n'existe point véritablement hors des iqdi- 
vidus (1 3) , et que par conséquent cette couleur par- 
ticulière que j'aperçois est en même temps une cou- 
leur en général (4 4). La question est donc uniquement 



(1) Hermén., VU^ $ 1 ; Prem, Ânâl., 1, 27, $$2, 3. —(2) Méta^., 
X, 3. - (3) Ibid., III, 3 init. — (4) IbidJ, VIU, 3, p. 1043, b. - 
(6) Ibid., Xin, 10. — (6) Ibid. , III ,^ 6, p. 1003, a. — (7) Ibid., III, 6; 
IV, 4; VU, 4, pasB.jch.e, 14.- (8) Ibid., VII, 15.— (9) Ibid., VIII, 3. 
^(10) Phys,, I, 64— (I DDera. Anal., 1, 18, § 1 ; ch. 31, § 1 auiv. ; Métapb., 
yil»Sl0;p. 1036,8.^(12) Dern. Anal., Il, 19, § 7. — (13) Métapb., 
VII, tO, lA; RéftiU des soph., XXI!, % 17. — (14) Métaph.> XUl, 10« 
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de savoir comment nous pouvons penser comme sé-^ 
paré de toute matière ce qui en réalité n*en est point 
séparé , tandis que nous Je pensons (1)'^ . 

Tous les animaux sans exception ont en com- 
mun la sensibilité, puissance . innée de connaître, 
(jOfiçvrov x()iTi)i^y(2).Maisle8 uns sont réduits à la sen- 
sation , tandis que chez d'autres la persistance de 
rimpression sensible rend possible une connaissance 
d'un degré plus ^levé<3). En effet , dès qu'on est ca- 
pable de conserver dans Tâme quelque chose de la 
sensation, à savoir l'impression sensible (4); qui 
devient une image ou une représentation de la fan^ 
taisie (5) et par suite un objet de mémoire (6), quand 
il s'est produit ainsi un certain nombre de sensa- 
tions, d'impres^ons sensibles et de souvenirs , il arrive 
que nous en discernons l'élément différentiel*: or c'est 
la notion de ces différences qui donne naissance à la 
lai^n, Xo70(; (7) , quand {Plusieurs' souvenirs se sont 
fondus en une seule expérience (8) par Taperception 
du tout qui embrasse dans son unité et la multitude 
des individus et leurs différences (9). Ce tout, cet 
ensemble (4 0) , qui n'est pas un en nombre , mais qui 
étant le même chez tous les individus et par con- 
séquent sans différence (4 4 ;, a Tunité de la notion (4 2), 
08 iOQt , dis-je , n'est autre chose que l'universel (4 3) . 



(ODerànne, in,7. JT. — (2) Dern. Anal., Il, 19, § 5. — (0 Ibid. — 
(4) Métaph., I, 7 ; Vil, 10, 15. — (&) Des songes, II , pàss. -- (6) De la 
mém., 1,$5.— (7) Dern. Anal., II, 19, $5. Cf. De la sensat., I,$ 9 : 
« Le^ sens extérieurs donnent de nombreuses difTcrences, dont se forme la 
9ptfvn<R<* » Voyei aussi Métaph., 1, 1. sur le rôle de la vue. — (8) Métaph., 
1 , 1, p. 961, a. -> (9) Ibid.. X, 8. — (10) Ibld.» V, Î6.-(11) Dern. Anal., 
n, 19, §7— (iî) De rame, m, 6, <? 4 ;M«aph., V, 26i X, 1. - (13) Derq. 
Anal., H, 19, $7. 



196 BB l'entendement pur. 

Or c'est de là que nous faisons sortir le principe de 
Tart et de la science (1 ). Une comparaison fera corn* 
prendre tout ce travail. A la guerre, quand une 
armée est en déroute, les fuyards courent sans ordre 
et sans relâche , jusqu'à ce que Tûn d'entre eux 
venant à s'arrêter, un autre s'arrête à son tour, puis 
un autre encore, et enfin Tordre s'établit daîns c^ 
foule confuse. C'est ainsi que procède Vkme : le point 
de départ, c'e^t la. sensation (S) ,,nn]ltiple , diverse, 
fugitive (3) , et le mouvement de- l'âme continue tant 
qu'elle n'est pas arrivée à la connaissance d'tm prin- 
cipe {4). Mais expliquons plus en détail la manière 
dont se produit cette connaissance. La sensation , par 
cela* même qu'elle porte sur le particulier, atteint 
Tuniversel en tant qu'il y est contenu; dans Callias, 
par exemple, elle aperçoit l'homme en général, et non 
pas seulement cet homme qu'on appelle Callias. 
Quand donc une de ces idées sans différence dont qoas 
parlions tout à l'heure, vient à s'arrêter dansl'âûie, 
il se produit naturellement.un premier universel , puis 
plusieurs autres ; et l'esprit s'y attache jusqu'à ce 
qu'il les conçoive en quelque universel indivisible. 
Ain^i nous débutons par penser une espèce d'animal; 
puis , les différences s'effaçant , nous arrivons à con- 
cevoir cet animal (l'homme , .par exemple), non plus 
entant qu'honmie, mais en tant qu'animal (5). Cesi 
ainsi que par degrés nous nous élevons de l'infinité 
des notions individuelles à la détermination de Tuni- 



(I) Dern, Anal., U, 19, § 6. Cf. I, 31, § 6. — (2) Ibid., H, 19, $5. - 
(3) Métaph., lY, 6, pass. ; X , 3, init,, etc. ^ (4) Dern. Anal., Il, lO, $ 6, 
§7. — (6) Ibid., S 7. 
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versel (1), et de la pluralité perçue par les sens à 
Tunité conçue par la raison (i). Alors seulement nous 
avons la véritable connaissance : car connaître un 
objet ^ c'est pour nous connaître son unité , «on iden- 
tité y son caractère général (3) . Alors aussi nous 
avons le principe et la cause à qui cet objet emprunte 
sa vérité (4). Nous ignorons la vérité tant que nous 
ignorons la cause (5) , et bien loin que les principes 
et les causes empruntent leur évidence à autre chose , 
c'est par eux seuls que nous pouvons connaître tout 
le reste (6). Enfin, nous ne croyons connaître une 
chose que lorsque nous en connaissons les premières 
causes et les premiers principes (7). 

Voilà comment nous passons de la sensation à la 
pensée. Qui n'aurait point la sensation ne pourrait ni 
apprendre iii comprendre (fubi que ce soit. Certes 
nos concepts sont tout autre chose que les images, 
mais ils les supposent , et sans elles ils ne seraient 
pas (8). 

L'acte de l'esprit par lequel nous saisissons l'univer- 
sel dans les représentations particulières de la fantai- 
sie, l'intelligible danç tes formes sensibles et l'unité 
dans la pluralité , le procédé , en un mot , qui opère», 
le passage du particulier au général , c'est l'induc- 
tion (9) . C'est par l'induction que nous nous élevons à 
la connaissance des primitifs dans chaque genre (1 0), 



(I) Métaph.. IV, 4, i>. lOOT, a, b; Rhét., I, 2— (2)Métaph., 1, 5, p. 086, 
k,UIIsalv.; ;1.9, p. Wl, b;X, 3.-(8)lWd., 111,4. a. IV, 4. - 
(4) U>id., Il, 1, p. W8, b.- (5) Ibid., l. 28.- (6) Ibid., I, 2, p. 9M, b. - 
(1) Phy»., U * init. ; 1 , 5. - (8) Derâme, 111, 8, S 8; De la mém., I, § 4.- 
(9) Pwm. Anal., II, 23, paM.;Toplq., 1, 12, $4| VIH. i ,§ 3. -(lO) Dern. 
Anal., If, 19, $ 7 fin. 
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notion bien supérieure à celle qui nous donne simple^ 
ment T universel, puisque l'universel n'est quel^ma- 
tière dont nous faisons sortir les principes (1 ) . 

L-induction est donc le mouvement par îequd Fes- 
prit va du particulier au général (2). Elle prbcècb, 
comme nous Tavons vu j par la comparaison des db^ 
jets particuliers , à la fois semblables ' et différents. 
Elle se fonde sur leurs similitudes pour élever au gé- 
néral ce qui est commun à tous les individus s^n- 
blables., et c'est là sa fonction propre (3). ; mais pour 
concevoir ce qui est 1er même chez tous, et par consé- 
quent sans différence , il faut avoir écarté tes diffé- 
rences par le moyen de l'abstraction (4) . 

L'induction trouve encore dans là coutume , dans 
l'habitude et diverses dispositions de l'âme, d'utiles 
auxiliaires pour découvrir les principes ou primi- 
tifs (5). ' . ^ .. • . 

Quant aux axiomes , ils ne sont pas plus que les 



(l)Dern. Anai., 1, 31,S6. — (2)Toplq.,rj 12,§4. -^(3)Dern.Anal., 

I , 18, S 1. — (4) Ibld., II, 19, 8 6 ; Topiq., î, 18, § 9. § 10. — (5) Mot. 
à Nie, I, 7. Pour une théorie plus détaillée de l'induction, considérée 
surtout au point de vue logique, voici une liste de quelques passage» où 
il est question de ce procédé : 

Prem.AnaL,liv. I, 26, $ 5; liv. II,16,S2; ch. 21, § 7j;ch. 23 toot 
entler;ch. 24,§4. — Dern; Anal., liv. I, 1,8^1,2,3; ch. 3,8S4,5; 
ch 11 , S 1 ; ch. 13, § 2 ; ch. 18, S l ; ch. 22, § 29 ; ch. 23, §§ 3, 9; 
ch. 31.88 1,2,5, 6,8; èh. 32,^7, 10, 11; ch. 33, 8 1 î Uv. n,ch.2, 
84; ch. 3, 886» 9, 10, 12;ch.&, 88 i, 6; ch.7, 8l;ch.8, 85; ch. 19, 
SSl,2, 6, et-pass.— Topiq., I, 12,882,4,5; ch. 14, 8 6; ch. 18,8 9î 

II, 6,8 1 ; ch. 8,^ 1 ; ch. 10,82;VI, 4, 83;Vin,l,8S 5, 7,15,25; 
ch. 2, §8 1,2, 3 ; ch. 14, 88 13, U. — Réfut. des soph., IV, 8 2. — Phys., 

I, 2 ; IV, 5 ; V, I, 7. — Du ciel, I, 7 fin.— Part, des anim., II, i, pass. 
— Métaph., I, 1,7; V, 29fln; Vli l,pas8.5 X, 3, 4 init. ; 8, pasa. ; XI, 
1 1 ; Xni, 4. — Mor.^ Nie, VI, 3. — Gr. Mor., I, i med. — Rhét, I, 2; 

II , 19, pass. ; ch. 20, pass ; ch. 23; ch. 25. 
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autres principes des résultats de la démonstration ; 
ils y président et n'en résultent pas (|). Mais ce n'est 
pas davantage par induction que nous connaissons 
des principes tels que celui-ci : Ce qui est ne saurait 
être autrement qu'il n'est , eu bien : Il est impossible 
que la môme- chose soit et ne soit pas en même temps 
et do la même manière^ Un tel principe est antérieur 
à toute pensée; sans lui aucune pensée ne serait pos* 
sible. Qui ne l'aurait pas serait dépourvu, de raiison, 
et ressemblerait à une plante (2). Qu'on essaye un in- 
stant de le nier^ de le supprimer, on tombe dans des 
contradictions absurd^^ Pourquoi^ par exanple , se 
mettre en route pour Mégare, au lieu de rester en 
place, dans la ^conviction .que l'on marche ? Si l'on 
rencontre un puits ou un précipice , pourquoi prendre 
des précautions, comme s'il n'était pas également bon 
ou mauvais d'y tomber ? Il est <lonc évident que 
l'on regarde telle chose comine. bonne et telle chose 
comme mauvaise; et. par conséquent on doit aussi 
concevoir quç tel objet est un homme , que tel autre 
n'est pas un homme,, que ceci est doux, et que cela 
ne l'est pas. Tous les hommes évitent certaines choses, 
et recherchent' certaines autres choses. Ils ont donc 
tous l'idée de l'existence réelle, sinon de toutes choses, 
au moins du meilleur et du pire; ils le^ distinguent 
en vertu du principe de contradiction , et par consé- 
quent nous devons considérer comme une doctrine 
effirontée cette négation de la pensée , qui consiste à 
lui refuser tout objet déterminé , en attaquant cette 



(I) Dern. Anal., 1 , 9, ^ i »uIt. — (î) Mclâph., IV, 4. p. 1006, a. 
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vérité première et éternelle (i ) . Ce principe préside à 
toute pensée, tout ce qui est intelligible ou pensé, l'es- 
prit Taffirme ou le nie d'une manière fatale, et son juge- 
ment, affirmatif ou négatif, est vrai pu faux sans in- 
termédiaire (2) . De plus , deux pensées contraires étant 
une affirmation qui se nie elle-même , il est iippossiMe 
qu'un même homme admette en même temps les deux 
pensées contraires (3) . 

On ne saurait d'ailleurs penser sans nh objet dé- 
terminé (4); toute pensée a des limites etim terme 
fixe qui est son point d'arrêt (5). En effet , toute p^- 
sée est spéculative, pratiqué ou poétique (6) : spéca- 
lative , si elle porte sur ce qui ne peut être autrement 
qu'il n'est ; pratique , si elle s'applique à un objet de 
volonté qui peut être autrement qu'il n'est ; poétique 
enfin , si son objet est du domajine de l'art et non de 
la science , c'est-à-dire s'il est un principe de produc- 
tion et non pas seulement d^action ou de spécula- 
tion (7). Or la pensée poétique et la pensée pratique 
ont toujours quelque but : elles sont toujours en vue 
d'autre chose (8) , et leur principe est dans la pensée 
spéculative (9) . Celle-ci à son tour a les mêmes bornes 
que les raisonnements : elle est donc limitée ; car tont 
raisonnement est définition ou démonstration ; or les 
définitions sont toutes limitées , et les démonstrations 



(l)Métaph ,lV,4,p. 1008, b. - (2)lbid.,p. 1008,a;lV,7, p. 1011, b. 
— (3) IbicJ., IV, 3, p. 1005, b. — (4) Ibid., IV, 4, pass. et flo. — (5) De 
rame, I, 3, S 17 ; Dern. Anal., II , 19, § 7 ; Métaph. , II , 2 med. — (6) De 
l'âme, I, 3, S l5;Topiq., VIU, 1, §26; Mor. à Nie, VI, 5, p. Il40,b; 
Métaph., VI, i, p. 1025, b, 1.26; XI, 7, p. 1064, a. — (7) Mor. à Nie, VI, 
1 , 2, 5 ; Gr. Mor., 1 , 34 ; Métaph., 1 , 1 fin , etc.— (8) De l'âme, I, 3, § 16 ; 
Mor. à Nil*., VI, 2. ^ (9) Mor. à Nie, VI, l, pass.; ch. 13, p. 1145, a. 
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qui partent toujours de quelque principe, ont en quel- 
que sorte une fin dans le syllogisme ou dans la con- 
clusion (1). On ne sait véritablement une chose que 
lorsqu'elle est limitée , déterminée (2) : alors seule- 
ment Tesprit est satisfait et se repose dans sa connais- 
sance; car à vrai dire , la pensée ressemble bien plus 
à un repos qu^à un mouvement (3) : le mouvement 
et l'agitation lui sont antipathiques et la rendent im - 
p<^sible.(4). 

La pensée pure porte sur les premiers et sui* les der- 
niers termes , sur ceux dont il n'y a ni démonstration 
ni définition (5). Elle est dite en acte , lorsqu'elle porte 
en efiTet sur l'intelligible en acte auquel elle est iden- 
tique (6). Ses objets propres sont les indivisii)les dont 
nous avons expliqué la nature (7) . 

Par rapport à ces objets simples et déterminés, l'âme 
est toujours dans l'un de ces deux états : ou elle les 
connaît par une pensée vraie, ou elle les ignore; 
mais quant à se tromper ^ leur sujet , cela est impos- 
sible (8). . 

Une des question» les plus difficiles dans la théorie 
de la connaissance , c'est de savoir comment se pro- 
duit l'erreur. C'est là qu'ont toujours échoué les phir 
loBophes qui n'admettent d'autre connaissance que la 
sensation, et ceux qui veulent que le semblable ne 
puisse être connu que par son semblable (9). 

On doit d'abord poser en principe que le vrai 



(1) ^ rame, 1, 3, S 15. — (2) Dern. Anal., I, 24. § 9. — (:i) De râmc, 
1. a, $ 17. — (4) probl., XXX , M. - (5) Mor. à Nie, VI, 9, p. 1 142, a» 
ch. 12, p. 1 143, a, 1. 36. — (6) De Tàme, III , 4, § 12 ; cli. 8, § 2 ; Métaph., 
IX, 9. — 0) De rame, lli; 6, § 7 fin. - (8) Métaph. , IX , 10, p. 1051,. 
b. — (9) De ràroe, III , 3, $ 2. Cf. 1 , 5, $$ 5, 6 et suiY. 
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et le faux ne sont point dans les choses , qu'ils n'exis^ 
tent que dans Tesprit, et que c'est une modifica- 
tion de la pensée qui donne naissance à Tétre en tant 
que vrai (1 ). En èflfet , le vrai et le faux ne se rencon- 
trent que dans Taffirtnation ou la nation (âl). Les co- 
tions simples , la conception des pures' essences ^ ne 
produisent rien de semblable dans rame (3). On peut 
dire que la pensée des indivisibles est toujours vraie: 
il n'y a dé distinction possible entre le vrai et le faux 
que là où il y a une combinaison de concepts. (4). Il 
arrive en effet que des choses séparées en réalité sont 
réunies et combinées par la pensée : par exemple j la 
notion de Fincommensurable et celle du diamètre (5). 
Or on comprend que dans cette combinaison de con- 
cepts, qui forme, non une succession, mais un tout, 
un objet un (6) , sous l'influence de l'infeilect , prin- 
cipe d'unité en toutes choses (7), on peut avoir attri- 
bué à un objet une qualité qui ne lui appartient pas, 
ou lui en avoir dénié une qui lui appartient. C'est 
ainsi que se produit l'erreur dans l'esprit , lorsque 
par exemple on affirme d'un objet blanc qu'il n'est 
pas blanc , ou bien qu'il ne l'a pas été , ou qu'il ne 
le sera pas, en tenant compte du temps passé ou à 
venir, et en introduisant ce nouvel élément dans la 
combinaison intellectuelle (8). Au reste , ce n'est -pas 
noire jugement , vrai ou faux, qui fait qu'une chose 



(l)Métaph;,VI, 4, pass.; XI, 8 fln.Cf. V, 29.— (2)ibid., VI, 4, p. 1027, 
b.— (3) Ibid., I. 27. - (4) De rame, HI, 6, § 1 ; III, 8, § 3; Métapb,, VI. 
û ; IX , 10.— (5) De l'âme, lU, 6, § 1 fln.-(6) Ibid., § 1 init ; Métaph.,;VI, 
4, p. 1027, b, !. 24. — (7) De l'àme, IH, 6,$ 2 On; III, 11, §2; Métaph., 
XllI, 2, p. 1077, a, 1. 22 ; Dern. Ànal.^ I, 23, § 9 fin. — (8) De Tâme, III, 
<;> § 2; Métaph., IX, 10, pass. 
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est ou n*68t pas. C'est aa contraire parce que la chose 
est ou n'est pas que notre jugement est vrai ou faux (1 ). 

Il y a donc dans Fàme tantôt- des pensées qui 
ne sont pas susceptibles d'erreur et qui n'admettent 
pas le vrai et le faux j et tantôt des jpenséés qui sont 
nécessairement vraies ou fausses. Le langage repro- 
duit cette différence. Les mots qui ne sont point com- 
binés avec d'autres mots n'expriment ni vérité ni er- 
reur , parce qu'ils représentent des pensées simples, 
sans combinaison ni division ; tels sont ces termes 
isolés : homme y blanc ^ cheval ^^c. Ici rien de vrai ni 
de faux , à moins que Ton n'ajoute que cet * animal 
existe ou n'existe pas de teUe ou telle manière, soit 
d'une manière absolue, soit dans un temps, déter- 
miné (2). L'erreur et la vérité ne se trouvent que dans 
la combinaison ou la division des motsi toute affir- 
mation, toute négation est vraie ou fausse (3) , et il 
n'y a point d'intermédiaire entre une affirmation et la 
négation opposée (4). Celle-ci, d'ailleurs, n'est connue 
que par le moyen de l'affirmation , comme le non-étre^ 
par le moyen de l'être ; l'affirmation précède en effet 
la négation , comme étant plus notoire (5) . 

Quant aux indivisibles , ils sont conçus en un temps- 
indivisible et par une pensée indivisible , alors m'éme* 
qu'en puissance ils auraient des parties distinctes : 
car du moment qu'une étendue est conçue par Tesprit 
sans division actuelle ,' rien n'empêche qu'elle soit 
pensée en un temps indivisible. En vain objectera-t-on 



(I; Catég., XII, $ 7. — (2) Hermén., 1 , 8 «• — W <^tég. , IV, 8 3; 
Hermén , 1, i? S; De rame, III, 6, 8 7.- (4) Mélaph-, X, 4. 7.— (S) D«m. 
Anal., 1, 25, 8 &• 



30& DB l'bNTBNDBMBNT PUR. 

que riDtelleci peûse une moitié de cette étendue dans 
chaque moitié de la durée totale. On ne^ saurait faire 
une pareille distinction, quand il n'y a pas de division 
dans la chose pensée : le temps . ne comporte pas 
d'autres divisions que l'étendue , et là où il n'y a pas 
deux moitiés d'étendue , il n'y a pas non plus deux 
parties distincte^ dans la durée. ÎSi au contraire on 
conçoit une étendue comme composée de deux par- 
ties égales, on la pensera aussi en deux moments, 
dont chacun coïncidera avec une des deux moitiés de 
Tobjet pensé. Nous l'avons déjà dit : l'indivisible est 
tel par sa notion et non par sa quantité ,. et une chose 
divisible en quantité peut être pensée con^me indivi- 
sible , BÎ on la pense dans son idée ou espèce. La pen- 
sée qui s'y applique et le temps où on la pense sont 
également indivisibles (1). - 

C'est, du reste, une grave et difficile question de sa- 
voir pourquoi l'on ne pense que sous la double con- 
dition du continu et du temps les choses qui cependant 
ne sont point dans le temps.. La raison en est peut-être 
que les images, sanâ lesquelles il n'y a pas de pensée, 
appartiennent au premier sensitif, c'est-à-dire à la partie 
qui connaît l'étendue, le mouvement et le temps (2), 
ces qualités communes des objets sensibles (3). 

Il y a des indivisibles, tels que le point et les autres 
divisions de ce genre, qui ne sont pensés que. comme 
privation. Or tout ce qui est ainsi pensé n'est pas 
intelligible de soi-même ; mais on le connaît indirec- 
tement et par le moyen de son contraire. Ainsi le mal 



(I) De l'âme, 111, 6, §§ 3, 4. — (2; De la mém., 1 , S 4. - (3) De Tàme, 
II, 6, §3. 
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est conçu par le moyen du bien , le noir par le moyen 
da blanc , le courbe par la notion du droit (1). C'est 
sans doute de cette façon que la matière elle-même 
peut nous être connue en une certaine mesure (2). 
Cest que tout contraire implique là notion de son 
contraire , et qu'ainsi une m^e pensée les embrasse 
tous les deux (Bi- 
ll faut que ce qui conniatt soit en puissance la 
chose connue et y soit contenu (vLai ivuvai Iv ovtû) ; or 
il peut arriver que quelque cause n'ait point de con- 
traire , comme en effet les principes ne sauraient être 
contraires entre eux (4), et il n'y a rien de contraire 
à ce qui est premier (5) , par exemple à la sub- 
stance (6) ; alors la pensée qai connaît cette cause se 
connaît soi-même r elle est vraiment en acte et sépa- 
rable(7). 

De rintellect (voûç). 

Une même science, avons-nous dit, traite de l'in- 
telligible et de l'intellect, parce qu'ils sont dans une 
rdation réciproque (8). Nous avons vu ce qu^est l'in- 
telligible et comnlent se produit la pensée : il nous 
reste à expliquer la nature de la partie de l'âme qui 
pense et à dire si elle est ou non séparable (9). 

La pensée étant un acte analogue à la. sensation (1 0), 



(1) De l'àme, I, 5, $ 10; lU, 6, $ 6. — (2) Métaph., Vil, 3 fin. — (3) De 
rame, ni , 3, S 3 : Probl., XXX , 8, 12. Voyez plas haat , ch. XIV, p. 119, 
IjO.— (4) Mélaph., MI, 2 ; XI. 1 inil.— (&) Ibid., XH , 10 med.— (6) Ibid., 
XIV, 1. — (7) De rame, lU, 6, §6. — (8) Part, des anlm. , 1 , l, p. 641, b, 
1. !.— («) De rame, 111,4, S i.- (lo) lbld.,8 2. 
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l'intellect parait se comporter à Tégard des choses 
intelligibles de la ménie manière que la sensibilité à 
regard des choses sensibles (1 )• Impassible comme la 
sensibilité^ il . faut que , comme elle aussi , ^intellect 
soit capable de recevoir la forme , et qu'il soit en 
puissance semblable à son objet , sans être cet objet 
lui-même. Il n'est riea en acte avant de penser (3i). 
Il est le lieu des formes, il est les formes elles-mêmes, 
mais seulement en puissance(3) , et tant quUl n'a peut 
pensé, il n'est autre chose qu'une puissance, la pois^ 
sance de l'intelligible (4). Mais cette puissance est 
sans matière (5), et par conséquent bien difiTérente de 
la sensibilité. 

. La sensation est commune à l'âme et au corps (6), 
tandis que la pensée est proprement un acte de 
l'âme (7). L'intellect n'a même point d'organe comme 
la 8eosibilité(8), et par suite il est bien plus véritable- 
ment/impassible. Tandis que la sensibilité ne saurait 
percevoir un objet dont l'impression serait trop forte, 
l'intellect au contraire, quand il a pensé quelque 
chose d'éminemment intelligible, n'en conçoit que 
mieux de moindres objets. Cela tient à ce que là sen- 
sibilité ne peut s'exercer sans le corps , et que l'intel- 
lect en est séparable(9). Si en effet il était mêlé au 
corps , il aurait en acte quelque qualité, et ne serait 
pas une pure puissance (1 0) : or s^il est vrai qu'il pense 
toutes choses, il est nécessaire qu'il soit sans mé- 
lange , comme dit Anaxagore , afin qu'il domine toutes 



(1) De rame, m , 4, § 3. — (2) Ibid.- (3) Ibid., §4.- (4) Ibid., g 3.- 
(6) Ihid. , 8 12. — («) De la sensat, 1 , S ?• — 0) ^^ ''^me , I, 1, 8 9. — 
(8) Ibid. , ni, 4 , § 4. — (9) Ibid., § 5. — (10) Ibid., $ 4. 
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choses y c'est-à-dire afin qa*il les connaisse (4). On 
pourrait demander^ il est vrai , comment l'intellect peut 
penser, étant chose parfaitement simple et impassible , 
sans mélange avec quoi que ce soit; car penser, c'est 
pâtir en quelque façon, ce qui ne peut avoir lieu, ce 
semble, qu'autant qu'il y a quelque chose de commun 
entre ce qui agit et ce qui pâtit (3). C'est en vue de 
cette difficulté que nous avons établi plus haut que 
l'intellect est d'une certaine façon les -intelligibles 
en puissance, mais qu'il n est aucun d'eux. en acte 
avant de penser. Il en est ici comme d'une tablette à 
écrire où aucun caractère n'est tracé à l'avance (3). 

Pour passer de la puissance à l'acte , la sensibilité 
a besoin d'un objet sensible extérieur. L'intellect qui 
est d'abord en puissance ne passe à. l'acte que sous 
l'action de quelque chose qui existe en acte. Mais ce 
n'est pas un mouvement, une altération , c'est .un ac- 
complissement de sa nature,(4). D'ailleurs ce sont les 
images de la fantaisie qui jouent ici le rôle des objets 
de la perception sensible. Or ces images ne sont point 
au dehors, mais bien dans l'âme. elle-même (5). C'est 
dans ces images, et indépendamipent de la sensation, 
qrç l'intellect, pense les formes des choses (6). 
. Sauf ces différences , on peut dire que la sijnple 
sensation et la pensée d'un indivisible sont deux actes 
semblables (7)» 

Là ne s'arrêtent pas les analogies entre l'intellect et 
la sensibilité. Quand l'objet senâble est agréable ou 
pénible, c'est pour ainsi dire en donnant ou en refu*- 



(1) De rame, Ul, 4. 83— <v) IMd. , 8 » ; I . «. 8 «. — (3) Ibld.. Ul, 4» 
8 11-- {h) ibld., m, 7,8 l.-(6) Ihid., 8 3.-(6) Ibld., 8& -(7) Ibid.. 8 2- 
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sant son consentement que TÂme le recherche ou l'é- 
vite : cette action de rechercher Tobjet comme bon, 
on de le fuir comme mauvais, implique une sorte 
d^afiirmation ou de négation dans la partie sensi- 
tive (1). La partie raisonnable. procède d'une manière 
wmblable , lorsque après avoir afiKrmé ou nié que la 
chose est bonne ou mauvaise y elle la recherche on 
l'évite par la volonté (S). L'affirmation et la n^ation 
sont par rapport à l'intellect ce que la poursuite et la 
fuite sont par rapport à l'appétit (3). 

Lorsque l'intellect connaît et compare deux choses 
par une même pensée , il agit encore comme le prmier 
sensitif , c'est-à-dire comnie centre ou conune limite 
commune des termes qui sont l'objet >de s^ compa- 
raison. Il opère en effet sur les images de la fantaisie 
de la même façon que le premier sensitif opère sar 
les impressions sensibles (4) ; et parfois , comme s'il 
voyait toutes choses dan^ les. images ou les concepts 
qui sont dans l'âme, il ordonne et dispose l'avenir par 
rapport au présent (5). 

Enfin Ton peut soumettre à une abstraction succes- 
sive les objets de l'intellect aussi bien que les données 
de la sensibilité, et ainsi l'on pense, avec ou sans leur 
matière, les choses dites abstraites. Lorsqu'on pense 
en acte les êtres mathématiques , on les conçoit comme 
séparés, quoiqu'ils ne le soient pas au moment môme 
où on les pense (6). 

En résumé , l'intellect conmie la sensibilité est en 



(I) De l'âme, III, 7, § 2- — W ïbid., 8 3. — (8) Mor. à Nie, VI, î, 
p. 1138, a. - (4) De l'âme, III , 7, §§ 4» ^- - W îb»^-. 8\6- — W IWd., 
"I, 4, 987,8;ch. 7, 5J7. 
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puissance Tobjet même qu'il doit penser (1). Mais il 
y a pour lui deux manières d'être en puissance : il est 
d'abord en puissance tant qu'il n'a rien pensé effec- 
tivement, et il est dit en acte lorsqu'il devient Tobjet 
qu'il pense. Puis, après être ainsi devenu chacune dei» 
choses qu'il a pensées, il est de nouveau en-puis^ 
sance , mais d'une autre manière : il possède la science 
sans en faire usage actuellemenU Dans cet état Tintée 
lect a le pouvoir d'a^ par lui^néme et de passer 1t . 
l'acte sana autre secours; dans cet état encore, il 
peut se penser lui-même (2). . 

On peut se demander de quelle manière l'intellect 
est intelligible : Test-il à sa manière , ou bien l'est-il 
au même titre que tous les autres intelligibles (3) ? 
Mais l'intellect ne saurait être intelligible autrement 
que le reste des chose» intelligibles. En effet, pour les 
choses sans matière, ce qui pense et œ qui est pensé 
sont identiques; ainsi la ^iencè spéculative se con- 
fond avec l'objet su de cette façon (i) ; de même l'être 
mathématique en acte n'est pas autre chose que la 
pensée même qui le conçoit (5)^ 

L'intellect en acte est donc les choses tandis qu'il 
les . pense (6) ; la pensée en acte est identique à 
son objet, et par là encore elle ressemble à la sen- 
sation (7). 

S'il est vrai que la sensation soit en quelque façon 
les choses sensibles et si l'intellect est les choses intel- 



(i) De rame, UI, 4,S tl.-(») ftW., H. I, S î. S &5 »» , 4» S «•-(») 'Wd., 

iH, 4 , s 10. - (k)Wû.y m, 4, 8 tî; néuph.. xn, 9 med. - (5) Mé- 

lepb., IX,». —(6) De râme,III, 7, $ 8.«(7) IWd., IH, 6,$2; ch. 7, § 1 ; 
cii.8,Sl,S2. 



310 DE L*£NTBlfDBllBNT PUR. 

ligibles, il est évident que Tàme, qui connaît et le sen^^ 
sible et rintelligible (1 ) , est en quelque isorte toutes 
ix^ choses qui sont (2), et Ton peut la comparer à la 
main , Tinstrument des instruments. De même que la 
main, en s'emparant de tous les instruments, seles ap- 
proprie et s'identifie avec eux , aindî Tâme s'assimile 
toutes choses par la sensation et par la pensée: parla 
sensation, elle est la forme des choses sensibles ; par 
la pensée , elle est la forme des formes (3) . 
. Cest une grave question de savoir pourquoi Ton ne 
pense pas toujours. La rais(m ea est que la pensée ne 
peut porter en acte que sur rintelligible en acte , et 
que réciproquement rintelligible ne se rencontre en 
acte que dans Tintellect, puisc^ance immatérielle de 
rintelligtt)le. Or tant qu'il n'y a dans Tàme que la 
forme sensible , comme Vintèlligible n'est qu'en puis- 
sance dans les choses matérielles , il est clair qu'il ne 
saur,ait y avoir alors de pensée (4). Si donc nous con- 
sidérons la pensée en puissance , il faut bien convenir 
que l'on ne pense pas toujours. Mais il en est autre- 
ment de la pensée en acte , qui est continue , sans in- 
terruption ni lacune (5). On ne doit pas dire de l'intel- 
lect en acte que tantôt il pense et tantôt il ne pense pas : 
car il peûse toujours; il faut dire seulement que nouîB 
ne nous souvenons pas de ses actes , parce qu'étant 
impassible , il n'est point sujet aux im[H*essions s^- 
sibles que conserve la mémoire (6). Nous pouvons 



(1) Gr. Mor. , l , 35, p. 1196, b, — (2) De rame, DI, 8, $ 1. — (d) Ibid., 
S 3. AUleun, c'est Pinteilect qui est comparé à la main : Probl., XXX, &. 
— (h) De rame, HI, 4, S 12.>(&) Phys., m, 4, p.303,b, 1.34.— (6) De 
l'âme, III, 5,$2.Gf. I,A,$ U. 
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sans doute envelopper dans nos souvenirs des notions 
scientifiques et des conceptions intellectuelles (1 ) , 
mais c*est seulement en tant qu'elles sont eii rapport 
avec quelque image (2) : la mémoire n'a pour objets 
propres que les images j et elle ne porte que par acci- 
dent sur les pensées qui supposent rUnaginàtiôn (3). 

Il n'est pas non plus parfaitement exadt d'attribuer 
à rintellect le raisonnement. L'acte de l'aisonnei' est 
une sorte de mouvement (4), incompatible avec une 
puissance qui n'en comporte aucun (5). Ce qui 
Raisonne en nous,, ce n'est donc pas l'intellect propre- 
ment dit , mais seulemeiit le sujet commun qui le pos- 
sède, en tant qu'il le possède en efiet(6). Sans l'in- 
tellect point de raisonnement (7) ; mais l'acte de 
raisonner n'appartient pas plus à l'intellect que le 
souvenir y l'amour et la haine (8). 

Ce n'est pas davantage l'intellect ^ mèone pratique, 
^Ui meut directement le corps; il ne le gouverne que 
par l'intermédiaire de l'appétit (9)., auquel il fait aper- 
cevoir le désirable (1 0) ^ et qxA , dirigé par la raison , 
s'appdle volonté (11). 

L'intellect est essentiellement théorétique ou con- 
templatif (1 3) , et comme tel il pense ce qui est en soi 
îiDmolHleyétemd9ind^ndant(1 3) ; il ne pense aucun 
objet d'action , et ne prescrit ri^i sur ce qu'il faut fuir 
M rechercher (1 4). 



(1) De la menu , 1 , $S 2, 3. - (2) Ibid., $ 4. - (3) Ibid. , $ 5. — (A) De 
rênt, I, 4, S 10 saiT.^5) Part, des anim. » 1, l,p.641, bj. 7 ; De Tàme, 
in. Il, 8 4.— («) De rame, 1,4,8 i4.-(7) Ibid., 1, 5, 8 13.-(8) Ibid. , I , 
♦ ,$14. — WIbUU,m,^,8S 7,8; m. lO, 8St.2, 3. - (lO) Monv. 
tenim., xr,S4; De Tàme, UI, 10,86.— (ll)De l'ftme, m,9,$ 3. 
— (M) nM.,n,2, s 0; n, »,S7 ; Mor. à Nic,X, 7, paM.-(l3)MéUph., 
VI, 1, p. 10», h. — (14) Deràme, Ul, 0, 8 7. 
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Les composés , où se glisse Terreur, ne sont pas 
les objets propres de rintellect,, mais seulement les 
indivisibles (1), et par-dessus tout la pensée elle- 
même (2) . En effet y Tintellect est le ^ége des prin- 
cipes (3)- Principe lui-même , principe des prin- 
cipes (4) j se penser soi-même est j)Our lui le bien 
suprême et l'acte véritable , et la pensée dans sa per- 
fection absolue, c'est la pensée de la pensée (5). En 
présence de cet acte sublime , la connaissance sen^ 
sible n'est rien (6). 

Uue telle perfection pôut-c^Ue. échoir en partage à 
ce qui serait engagé dans la matière (7) ? Non certes; 
aussi l'intellect est-il sans matière (8). «Cependant, 
comme dans toute la nature il' faut distinguer, d'une 
part la matière qui est en puissance tous les indivis 
dus compris dans chaque genre , et d'autre part^d 
cause dite efficiente , parce qu'elle donne à chaque 
individu sa forme , de même que l'art façonne la 
matière ; il faut aussi nécessairement que cette diffé- 
rence se retrouve dans l'âme. Il faut donc distinguer 
deux intellects : l'un capable de devenir toutes choses ^ 
l'autre capable de donner à toutes choses une forme; 
le premier représentant la matière de la pensée , le 
second en étant la cause et la forme , habitude es^ 
sentielle de l'âme et par^lle à la lumière , qui agit sur 
les couleurs qui ne sont qu'en puissance , pour les 
transformer instantanément en des couleurs réelles. 



(1) De Pâme, m , 6, § 1, § 7.— (2) Ibid., ÏIU à, SS 10. 12 ; Métoph. , XU, 
7,9, pass. - (3) De Tâme, UI ,4 , §4. — (4)Dern. Anal., II, 19,S8.— 
(5) Métaph., XII , 9, p. 1074, b, 1. 34 ; De rame , I. c, § 6.~ (6) Génén des 
anim., I» 23 fin.— (7) De l'âme, III ^4, $4 et pass. — (8) Ibid., $ 12. 
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Or c'est là IMntellect séparable , pur et sans mélange 
avec quoi que ce soit, impassible et toujours en acte 
par son essence (1 ). x> Cet intellect, que nous appelle* 
rons agent ou actif, est seul immortel et étemel. L'in- 
tellect patient ou passif, au contraire, est périssable et 
il ne pense rien dans le secours de l'intellect actif. 
Aussi ne faut-il pas croire qu'il lui. soit antérieur ou 
supérieur en quoi que ce soit :' autant vaudrait sou- 
tenir que ce qui agit est inférieur à ce qui subit l'ac- 
tion , ou que la matière est au-dessus, de la cause. 
Dans l'individu il est vrai , la science en puissance 
parait précéder chronologiquement la science en actof 
mais d'une manière absolue il n'en saurait être ainsi , 
et la science actuelle , identique à la diose sue , est de 
toute .façon antérieure à la science qui n'est qu'en 
puissance (2). 

Cette distinction bien posée , disons les caractères 
essentiets , la nature et , s'il est possible , l'origine de 
l'intellect. 

D'abord il est évident que nous n^attribuerons à 
l'intellect aucune altération (3) , aucun mouve- 
ment (4) , non pas même le mouvement de trânsia* 
tion circulaire que Timée assise grossièrement à 
rame du monde (5). Pour que la pensée fût un mau^ 
vemfflit circulaire , il faudrait que l'intellect lui-même 
fftt un cercle, car il n'a pas d'autre mouvement que 
la pansée. U penserait donc éternellement , s'éloignant 
sans cesse de son point de départ , y revenant sans 



(1)^ rame, m, S,$l. -(2)lbid., S 2. — (3) Phys. , Vn,3,p.348, 
•, 1. 6.-^(4) Part des aaim., I, I, p. 641, b, I. 8. — (5) Voyei le Timée 
de PlaUm , p. 125 loiT. de la UadneUoD de M. Cooain. 
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cesse , et à chaque révolution nouvelle , pensant de 
nouveau la môme chose : or œs hypothèses sont 
toutes contraires à la vérité et à Texpârienoe (1). 

L'acte de Tintellect est un et continu comme la 
pensée , et la pensée ne contient que des concepts: 
or oeux«ci formant une série , ont Tunité du DQBdDre, 
mais non pas cdle de l'étendu. Dono Teateiideinent 
non plus n'a pas cette espèce de continuité ; loin de 
là , il est san^ parties : et m^ effet , comment pourrait^ 
il pens^y s'il était divisibleen plusieurs parties? Serait- 
ce lui tout entier, ou seulement quelqu'une, de ses 
parties qui penserait ? Ses parties auront ell6*mâme9 
de l'étendue , ou bien elles seront dee points indivis 
sibles. Dans cette dernière hypothèse , elleé seront 
en nombre infini , et Fintelfect ne pourra jamais lei 
parcourir. Si elles sont étendues et en nraubre res^ 
treint, mais indéfini, l'intellect, qui est supposé ji'agir 
qiae par leur moyen, pensera doue aouveol ou on 
nombre indéfini de fois la même chose. Or il n'a pas 
besoin, ce senû)le, de l'apercevoir plus d'une fois. 
Mais comment concevoir un contact unique de l'o^yel 
avec une seule des parties de l'entendement , ou avec 
l'entendement tout entier ? Gomment ce qui est divi- 
sible pourraît-U penser par le moyen deFindivisible , 
ou l'indivisible par lemoyen du divisible ? Cette double 
hypothèse d'un intellect composé de partieset capaUe 
de mouvement entraine ; on le voit , des conséquences 
absurdes (3). La pensée d'ailleurs, nous l'avons déjà 
dit , ressemble à un état de repos et de calme bien 



(I) De rame, I, s, SSII, 12, 14, ete.^ (2) Ibid., SS ia-20. 
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plutôt qu'à un mouvement (1) , et elle n'est possible 
que dans le repos de l'âme (8). 

L'intellect est donc nn et indivisible , , sans parties 
comme sans étendue , immobile , impassible et sans 
mélange avec quoi que ce soit (3). 

Il est incorporel et immatériel (4) , et par consé- 
quent séparable; car comme ses objets propres sont 
sans ^matière (5) , on ne saurait comprendre qu'il 
pensât des choses séparées , n'étant point séparé lui- 
même (6) . 

Indépendant par sa nature de Taction du corps (7) , 
il n'est attaché à aucun organe (8) ; il n'est l'enté- 
léchie ni du corps ni d'aucune de ses parties (9). Il 
peut bien être obscurci par quelque passion , par les 
maladies et par le sommeil (1 0) ; il peut être éclipsé 
par la destruction ou raffaiblisseméùt dçs organes , 
surtout dans la vieillesse ; mais il est impassible en 
hii-même et ne saurait être détruit (11). Il n'est sujet 
ni à la corruption ni à ta mort (T2) ; il peut donc être 
isolé du, corps et des autres parties de l'âme comme 
l'étemel se peut séparer du périssable , non-seulemènt 
en raison y mais en acte (13). Seul il survit à là dis- 
solution de l'ensemble (1 4) et à la mort de l'animal. 
Une fois^paré, il pense ét6rneIIemeDt(1 5); il est étemel 



•^ 



(1)0611016, l»a, $17.— (2)lhroU.,XXX, 14; Phys., Vil, afin. — 
(I) D6 rinw, m, 4, SS8, 9; eh. &, $ 1 ; Phys., VUl, 5 fin. — (4) De 
rime, III , ft» $ 4, S &. Cf. eh. 9, S 2 ; Gén. des anfm., II , 3.— (5) De rftme, 
lll,«, $7 io. — (i) md., ch. 7, $ 8. ^ (7) Ibtd., 1, 1, S 14 ;i1I ,4, $$4, 
i.— (•) n>kl.,m,4,$4.— (9)n>id., I» 5, $25; II, 1,$ 12. --(lO)lbld., 

m, t, $ !&.— (ii)n>id.,i , 4 ,85 la, 14. - (12) ftid., n, 2,$9, etc.- 

(is) DeVàme, H, 2, Çf ; UI, 4,85 L S; in, 6, 8 i.-(U) Métaph., XIÏ . 
I, la^HlS) ^ l'Ame! ni , 5, 8 2 1 Phyi. , ni , 4, p. 20a, b. 



2i6 DE l'entbndbmbnt pdr. 

et éternellement vrai (1) et juste (2). Quand doneil 
est dans Tâme humaine , dont il semble constitaer 
ressence(S), il faut bien, reconnaître qu^il y est comme 
une. substance à part (4) , qui est l'a lumière de râme^ 
comme la vue est la lumière du corps (5J. Comparée 
à toutes les autres parties de Tâme ^ cette partie pré- 
cieuse (6) nous apparaît comme un autre genre 
d'Ame (7). Tandis que toutes les autres nous sont in- 
nées et se développent dans Tanimal où el)^ se trou- 
vent en germe dès le premier moment de rexistence, 
celle-là seule nous vient du dehors (BipaB&i) (8) : elle 
est surnaturelle (9), plus qu'humaine (1 0) ; ^at un mol 
elle est divine (11): car Dieu est par essenœ Tintelli^ 
gence puro (1 2) et Tintelligible proprement dit ( 1 3). 
Aussi rintellect divin ne sç rencontre-t-ii pas chez 
tous les animaux , quoi qu*en dise Anaxagore (14), 
mais. seulement che^ Thomme (15) ; encore n'€»t-il 
pas même également réparti entre tous les hommes (1 6). 
Chez ceux qui le possèdent, il est une .fin et m 
bien(1 7), la cause de l'arrangement et de l'ordre (1 8); 
mais il n'atteint son parfait xléveloppement que très- 
tard et dans un âge avancé (19). 



(1) De rame, lïl, 3, § 8; Dern, Anal.,I, 33,Sl; II, 10, S.8.— (2)De 
Tâme, III, 10, $ 4.— (3) Mon à Nie, IX, 9, p. 1170, ja; X, 7, pass.; Toptq., 
1 , 17 , S 2. — (4) OùffCa Ttç outo. De l'àme , I, 4, $ 13. — X5; Ibid.^ lU , 5^ 
$ 2 ; Mor. à Nie, VI , 1 3, p. 1 144, b ; Topiq., 1 , 1 7, g 2. - (6) TC(j.tov. Gr. 
Mor., I, 2 iniL ^ (7) De Tâme, II , 2 , $ 9. — (8> Générât, des anim., U ,. 3, 
p. 736, b, 1. 19, 28; II, 6, p. 744, b^l.21. — (O)Part des anim., I, 1, 
p. 641, b.^(lO) De la mém., 1,$ 5; Mor. àNic.^X, 7, p. 1177, b.— (11) De 
rame, I,4f$14; Part, des anim., 11,10; IV^ 10 ; Génv des anim., II , H 
Mor. à Nie, X , 7. — (12) Métaph., XH, 7. - (13) Ibid.; Topiq., V, 6, $ 12. 
— (lft)Del»âme, 1.2, §5; MI, 3, S^i S^^»- (>5) P^W-.XXX, 12.- 
(16) De l'âme, l , 2, § 5.— (17) Du sonmi., 11 , $ 7 ; De la sensat., I,S 10.— 
(18) Métaph., 1, 3, fin.— (19) ProbL, XXX, 5 ; Gén. des an.. Il» 3; cb. '6> etc^ 
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Dans les êtres mortels , si tant est que quelques- 
uns la possèdent (1), cette faculté suppose toutes 
les autres et ne va jamais sans elles (2) , quoique par 
sa nature elle n'en dépende en aucune manière (3). 
Aucune Ame n*est composée uniquement de Fintel- 
lect (4). En Dieu seul il existe à part dans sou in- 
dépendance et dans sa perfection absolue (5). Mais 
Dieu n'est point jaloux ; il permet à Fbomme , au phi* 
losophe , de vivre de la vie de Tintellect Contemplatif 
ou théorétique , source de la science parfaite et du 
bonheur suprême (6). 



(1) De la mém., I, $ 6.— (2) De l'âme. H, a, $ 4 ; III. 8, S^ ; ch. 1 1 , $ 4. 
— (3)Ib>d.,II,3,5 7fln; m, lt,$ 4. — (4}H)ld., I, 5,$ 14.-(5)Mé- 
taplk, XU, 7, Of pus. — (6) IbJd., 1, 1 » p« 983) â ; XH, 7, ftasB. ; Part, des 
•niiD^,!, 5, p. 646, a, )• 9; Mor. à Nie., X, 7, 8, pas8« 
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DE LA SCIBIfCB (ilMTl(lL^}« 



Savoir se dit en général de toute connaissance dont 
Uobjet ne saurait être autrement qu'il n'est connu (1). 
La science ainsi comprise serait la pensée du général 
et du nécessaire (2) : en sorte qu'elle porterait à la 
fois sur les choses démontrables et sur les principes 
indémontrables dont la conception appartient en pro- 
pre à rintellect ; elle .comprendrait à la fois Finductiofi 
qui donne les primitifs , et la démonstration qui en 
dérive (3) . Mais à parler plus exactement , la science 
proprement dite réside uniquement dans la connais- 
sancçi démonstrative; il n'y a de science que des 
choses dont il y a démonstration ; la science et la 
démonstration sont inséparables (4). 

Pour savoir véritablement une chose, il en faut 
connaître préalablement les principes , et être assuré 
que la cause de ce qu'on sait ne peut être autrement 
qu'on ne la conçoit (5) , et en général toute connais- 
sance scientifique ou démonstrative repose sur des 
notions antérieures ((S). Ces notions antérieures sont 
de deux sortes : tantôt c'est l'existence même de la 



(I) Mor. à Nie, VI, 3,.p. 1189, b ; Dern. Anal., I, 2, S 1. - (2) Mor. à 
Nic.> VI, 6,. p. 1 140, b, 1. 31 . — (3) Ibid., ch. 3 med. ; Dern. Anal., 1, 2, 
S 4.— (4) Mor. à Nie, VI, 6; Gr. Mor., 1, 35.— (5) Mor. à Nie, VI,3fln; 
Pern. Anal., 1 , 2, S 1 suiy. — (6) Dern. Anal., 1 , 1, S 1. 
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chose , tantôt c'est le nom seul qu'il fout comprendre; 
parfois aussi il faut connaître tout ensemble et Texid- 
tence de la chose et le nom qu'elle porte (1 ). Socrate 
avait donc bien raison ()e poser ce double fondement 
de la science , riudaction qui donne l'universel , et 
la définition qui le détermine (S). Sans ces deux pro- 
cédés en effet , la démonstration serait impossible. 

La démonstration n'est autre, chose que le syDo- 
gisme scientifique (3). 

Le syllogisme est une énonciation par laquelle 
deux choses étant admises , il en résulte une troisième 
différente des deux premières (4). Deux fM*opositions 
et une condusicm , voilà tout le syllogisme (5). 

Le eyllogisme scientifique est cdut dont la posseé« 
sion ou habitude nous procure la sdence (6). ^ 

Il y a trois choses à distinguer dans la démonstra- 
tion : 1 * ce à quoi s'apjllique la démonstration ; Si* ce 
qu'on veut démontrer; df" ce par quoi (m le dé* 
montre (7). Ce à quoi s'a{^ique la démonstration , 
c'est le sujet ou la matière de la. science ; ce qu'on 
veut démontrer, c'est que telle qualité appartient ou 



(1) nsm. AnaL, I, 1^ $ 4.^ (2}|létapb^ 1^ «, p. 967, b; Xm,4, p. f 07S^ 
kb CI. Pliyi.i 1 , 1 iait. SI |ê ifa? ait eralat de traiter ici nne question: 
étrangère à la psychologie* J'aurais essayé de résumer l'admiraMe théorie 
logifiia da la définUloiu Vofcol do moins une liste dcp passage» d^Aristote 
té FoB peut ntrasTer tonte cette théorie : 

llétaph.,.1, 5, 7 ; III, S ; IV. 8, 4,7; V, 35, 26, 28 ; VI, 1 ; VII, f , 4, 
*,«, !(», It, 12, IS, 15, 16;^ VIII, t, 3, 6 ; IX, 7, 8; X, 2, 3;. XI, 1 ; XIII, 
S, 4,.ia.~IUiét., Il, 25. — Phys., l, t, 6; II, f; VI, 9.:— Part, des anim., 
I, 1. — Deni. Anal., I, 2, $$ I4, 15; ch. 8, $$ 1, 2; ch. 19, $ 3 ;. ch. 22, 
SS2, lf;Thr. n, paes.— Toplq.,I, 5, $ 3; ch. 18, $9; VI, 3, $4. 

(3)J>em. Anal., I, 2. § 5. — (4) Prem. Anal., 1, 1, $ 8. — (5) Toplq., I , 
1,58, etd— (6) Dem. Anal., I, 2, $ 5.- Ç) Ibid., I, 7, $^2; ch. 10, $ 5 ; 
A If , S 5; ch. 82, $ 12; MéUph., lU, 1, p. 995, b. 



T""- 



230 DE LA SGIBNGR. 

n^appartieni pas à tel sujet ; enfin ce par quoi on lé 
démontre ou ce dont on tire la démonstration , ce 
sont les principes propres ou communs (i ). 

Les principes sont indémontrables et éternelteoiefit 
vrais : c'est Tintellect qui les fournit à la sciatice (2). 

Tout ce qui est établi par vôiede dâmionstration, 
en partant de ces principes , est vrai et demeure éter* 
nellement (3). 

Les principes propres de la d^Oiistration dans 
chaque science sont tirés du genre-même auquel s'ap- 
plique cette science (4). 

Il n'y a de science que du nécessaire , o'est^à-dire 
du général et de l'universel (5) : les choses particn- 
lières et en mouvement sont en dehors dé la démons- 
tration et de la science (6) . 

Chaque genre est Tobjet d'une science unique (7) , 
qui embrasse les contraires' dans ce genre. : car de 
même qu!un seul sens juge des qualités extrêmes de 



(1) Métaph., VI, 1, p. 1025, b ; Dern. Anal., I, 10, $$5, 6; étuXlt 
% 12, etc.T-(2) Voyez plus haut, cb< XIX , pass.— (3) De rame , m , 3, $ 9; 
Dern. Anal., 1, 8, § 1 — (4) Ibid., i , 6, g 5 ; Gr. Mon, I^ 1 fin. jè répéterai 
au 8ujet de la démonstration ce que j'ai dit de l'induction et de la définir 
tion : c'est encore une^théorie logique qui ne saurait trotiyerici sa place. Je 
ne puis que renvoyer aux Derniers Analytiques qui en contiennent l'eipo- 
sition. Voici de pi us quelques passages des autres écrits d'Aristote qui peofeit 
être utilement consultés : 

Métaph., 1, 7; II, 3; «I, 1, 2; IV, î, 3, 4, 6; V, 3, 5; VI, 1; VU, 4, »,1Jk 
XI. 1 , 4, 6, 8 ; XIII, 3, 4, 10.— Catég., XII, $ 4. — Prem. Anal., liy. I, H, 
pass.-Topiq.,I,2;ch. 12,S§2, 4, 6; ch. 18;S9;V,8, § 12.;VI, 3;Vn, 
22, S 13 ; VIII, 5, $ 4 ; ch. 9, $ 1 ; ch. 14, $$ IS, 14. ^ RéfuU des soph^ 

I»82,S5; V, S6;VII, Sl;IX,Sl;X,Sl8uiv.;Xl,§8;XVI,SS*,îî 
XXXUI, $$ 3,4. -^be l'âme; II, 2.— Phys., I, 1; II, 3. — Part, des anim.. 

1,1.— Mbuv. deaanim,. Vil. -^ Génér. des anim., II, 8.— Mor. à Nie, 1, 

4 ; VI, 3. — Rhét. , I, 1,2. 

(5) Mor. à Nie., VI, 3; Métaph., I, 1 pass. — (6) Rhét.,i, 7; Métaph., 

Vl,2;Gr.Mor.I,35.— (7}Métaph.,IV,2, p. 1003,b)DerD.An., l,7,patt. 
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8on objet propre , une seule connaidssftice rationnelle 
porte également sur les contraires (1). 

Comme les genres sont pins ou moins élevés , et ont 
des parties ou. espèces , îl y a aussi des sciences su«* 
périeures et des sciences inférieures qui leur sont sou- 
mises et qui travaillent en sous-ordre. C'est ainsi que 
la musiqueemprunte à Farithmétique ses principes (S)* 
Mais là où il y a une différence de genre , cette com« 
munauté de principes n'existe plus : on ne démontre 
point, par exemple , Tarithmétique par ta géométrieni 
la géométrie par l'arithmétique (3). 

Toute science est comme la pensée, contemplative, 
pratique ou poétique (4). 

La première et la plus noble de toutes est la science 
contemplative de l'être en tant qu'être ou des pre-» 
miers principes et des premières causes : c'est la ^a-^ 
gesse ou philosophie première. 

La science j avons-nous dit , suppose la démons^ 
tration et se confond avec elle ; mais c'est seulement 
quand l'esprit a trouvé la conclusion que se produit ce 
repos de la pensée dans lequel consiste la science. (3)% 
On sait dors en acte, on contemple : car la contem* 
(dation est Tacte de la science (6). 

La science est, comme les objets auxquels elle se 
rapporte , tantôt en puissance et tantôt en acte (7). 
Elle est en puissance chez tout être fait pour la pos* 
séder^ diez l'enfant par exemple (8) ; elle est encore 



(OMteph., Ibid.; IX, S, p. 1046, b. — (2) Dern. Anal., 1 , 7, $S S, 5. 
-(J) nild., S 8.- (4) Métapb., Il, l î VI, 1 ; Toplq., VUl , 1, S 25. -(&) 06 
VàBUt^U l,$ n;Phys., vu, 3; Métapb., XI , 11.- (6) DeFâme, II, 1, $2, 
$; De lateiitftt., 1V,S 10.- (7}D6 l'àine,m,8,S2.-(8) Ibid., H, 6,$ 4. 
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A 

en poissance ^ mais d'une autre manière , chezrhoinme 
qui la possède comme faculté on comme habitude , 
sans en faire actuellement usage (1). Dans ce dernier 
cas, le passage de la puissance à Faute iie résulte 
d'aucune altération , d'aucune paBsion : il dépend 
uniquement de la volonté , en rabàence de tout ob- 
stacle extérieur (S). Il n'y a pas non plus d'altération 
dans Tacquisition de la science : aucune faculté con* 
forme à notre nature ne peut être ocmsidérée cpuiflie 
une altération (3). Voici du resté comme s'acquiûl 
la science. \ ' 

Il est de Tessence de tOQte connaissance ratiéntidle 
de pouvoir être enseignée et apprise (4). 

La science se transmet donc par énscâgnemcoit » à 
i'aide du raisonnement parlé (5). De là rimpcnrMflce 
de Touïe sur laquelle nous avons déjà insisté (6). An 
reste , celui qui enseigne doit surtout - employer l'ifl- 
duction , comme plus rapprochée de la sensation et 
partant plus accessible (7). 

L'enseignement est le mouvement de celui qui 
transmet la science ; le mouvement de celui qui la 
reçoit constitue l'acte d'apprendre (8). Ces deux mou- 
vements se rencontrent en celui qui apprend (9;)« 
L'honune a naturellement le désir de savoir, et de là 
le plaisir qu'il éprouve à connaître par tous se^senâ, 
et en particulier par la vue (10). La sensation est pour 
lui le point de départ ; car, de même que l'objet de 



(I) De rame, II , 6, §4.— (2) Ibid., S$ 4, 5, 6 ; Bïélaph., IX, 7, p. 1049, a, 
—(a) Phys. , Vil, 3, p. 347, b. — (4) Dern. Anal. ,1,1 pass* — (5) De la 
sensat., I,$ 10; U.desanim., IX, i. — (6) Voy. plosiiaot, eb. X,p.ll. 
— (7) Pfem. Aoah, II , 23, § 8 ;" Topiq., VIII , 14, § 18. ^ (8) Phya. IH , 2; 
VHl, 4, 5*-(9) Phys., m, 2.-(10) Métaph., I, ij RhéU, I, «; m, iO, etc. 
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la science est cd puissance dans l'objet sensible ^ la 
science est primitivement en puissance dans la sen- 
sation (1). Mais la sensation n'atteint qae le fait et 
non la cause (2) : c'est l'étonnement qui donne 
naissance à la science , en nous excitant à recher- 
cher la cause, le pourquoi (3)* L'instinct d'imi^ 
tation 9 si remarquable chez l'homme y lui donne le 
moyen d'acquérir de nouvelles connaissanceÉ (4). 
La mémoire enfin est le grand moyeai d*acquérir et 
de retenir la science : c'est la mémoire qui fonde 
rexpérienoe et par die la connaissance des prin« 
cipes (5) y et c'est aussi la mémoire. qui conserve les 
notions scientifiques au moyen des images auxquelles 
nous rattachons ces notions (6). L'oidili est la perte 
de la science (7) ; l'ignorance en est la privatkm et 
rcKclut égalamept , mais d^onê autre manière (8). 

On peut cependant > ei l'on ^i croit Platon , savoir 
et ignorer une même chose en mécoe temps. En: effet 
ce philosophe , dans son dialogue du Mâdon , prétend 
que toate science n'est que râaoinisoence et qu'ap* 
prendre c'est se souvaûr de ce qu'on savait déjà (9)w 
B y a. du vrai et du faux dans cette théorie* Avant 
d'avoir vu ce triangle particulier, sans savoir même 
qu'il existait , j'en connaissais pourtant les propriétés 
générales : je savais que les angles de ce triangle va- 
lâient deux droits. En un sens donc cette figure 
m'était connue , et en un autre sens elle ne m'était 



(1) GënéraL et corr., 1 , a.— (3) Dern. Anal., 1, SI, S 4 et put.— (3) Mé- 
., I, l;Rllét,I, II.- (4) Poét., IV, $ I; Probl., XVIH, S; XXX, 6. — 
(i)lléU|^, 1, 1, iMM.;I>elal0Dgév.,n,S2.— WDelamém., I,$5; 
n, S 4, etc.— (7) Long, et brlèv. de U vie, 1. c - (8) Dern. Anal., 1, 1 , § 9 
et pav. — (•)nikL, 1,1 , 7 loly.; Prem. Anal., il. 21>SS h ?> 9* 
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pas connae. Tavais une notion générale de sa pro^ 
priété ; je n'en avais pas la connais^anoe actu^le et 
absolue (1). Rien ne s' oppose à ce qu'on sache d'une 
façon et à ce qu'on ignore d'une autre ce qu'on ap- 
prend. L'absurde est de dire, non pasqu^on sait de 
quelque façon ce qu'on apprend , mais qu'on le sait 
de la façon mèoie et dans les termes où on l'ap^ 
prend (2)- 

Une seule connaissance est nécessaire à celui qu 
apprend : c'est . celle des principes . communs oa 
axiome», sans lesquels aucune démonstration ne 
serait possible (3) . 

Lorsqu'une, fois on possède la sdenbe ^ on est c»^ 
pable de penser par sor-môme (4) ; mais la science a 
des intervalles de repos qui peuvent être comparés au 
sommeil dans la sensibiUté , de mé^ que eontem- 
pler en acte est pour la science une sorte de Vi^lle (5). 

La science e^ la forme et l'essence de la partie 
scientifique de F âme (6). Elle entre dans la définition 
de rhomine : car l'homme atout à la fois la vie, la 
sensation et la pensée; mais la pensée et la scienoe 
lui appartiennent en propre et à lui seul. La plante 
vit, l'animal sent : l'homme seul, est capable de 
savoir (7). 



(I) Dern. Anal., I, 1, § 6. — (2) Ibid., § 9, — (3) Ibid., 1, 2,S 14.- 
(4) De rame , II , \ § 4, § 6. - (5) Ibid , jï , 1 , $$ 2, 5. -^ (6) Ibid., U , î, 
12 ; Gr. Mor., I, 35. — (7) De l'âme. II, 5, § 4 ; Topiq., V, 8, § (L 
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La puissance intellectuelle de Tàme se divise en 
deux parties , suivant la nature des gbjets auxquels 
elle se rapporte. Nous avons traité de la partie sçien«- 
tifique , c'est-à-dire de celle qui connaît le nécessaire 
et ce qui ne peut être autrement qu'H n'est ; il nous 
reste à parler de la partie délibéraiive ou logistique , 
qui s'applique au contingent, c^est-à-dire à ce qui 
pourrait être .autrement qu'il n'est, et en particulier à 
ce qu'il d^nd de nous de faire ou de ne pas faire (1 ). 
Ce n'est plus ici le domaine de la sci^ice, n]|ais bien 
de l'opinion (2) , et voilà pourquoi cette partie de 
l'entendement empruote souvent son nom à l'opi- 
nion (3). En effet, quand la pensée pof te ainsi 3ur un 
objet qui admet les états contraires, elle est sujette à l'er- 
reur : la même pensée devient successivement vraie et 
fousse (4), Or c'est là précisément le caractère propre 
de l'opinion , espèce de conception (5) qui comporte 
le vrai et le faux (6) , tout comme le raisonnement (7) . 



(I) Gr. Mot., I, 35, past.; Mor. à Nie, Ul, 4 pass. ^(2) Deni. Anal., I, 
M, ptai. — (8) Ao^aoTtxdv. De r&me, U, 2, S 10; m, 3, S 6, etc. — 
(4) MéUpb. , IX, 10. — (5) De rame , UI, 8, $ 5. - (6) U>id., SS ^> J^» 8 ; 
Beni. Anal., H, 19,$8; Tep., VUI, I3,$ l; Rbét., 1, 7 ; Métaph., IV, 5, 
; Gén. et corr., ï, 3. - (7) Dcrn. Anal., II, t», 8 8- 
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L'acte d'opiner est un acte qui semble appar^* 
tenir en propre à rème (i), et qui par là se dto- 
tingue de la sensation ^ afTection commune au corps 
et à TAme (2). Sans doute, lorsqu'il s'agit des choses 
particulières et individuelles , l'opinion ne saurait se 
passer du concours de la sensation (3); mais Topinion 
ne porte pas toujours sur je particulier : elle s'attache 
aussi à Tuniversel (4). D'ailleurs die se produit sou- 
vent là où les sens n'interviennent point, dans l'état 
de rêve par exemple (5), 

L'opinion ne serait-elle donc pas la fantaisie , cette 
cause de tous nos songes (6) , cette faculté dont l'acte 
est souvent appelé du nom de pensfe (7) ? Il est vrai 
que l'imagination est souvent accompagnée du rai- 
sonnement et de l'opinion (8). Mais celle-ci , bien loin 
de lui être identique , la contrôle et là redresse , ë 
souvent la. contredit (9) ; car c'est le propre d^une k- 
culte supérieure de vérifier l'exactitude des notions 
que fournit la faculté inférieure (1 0). C'est ce que fkit 
la vue par rapport au toucher, le premier sensitif 
par rapport aux sens particuliers , l'opinion enfin par 
rapport à l'imagination (11), et l'opinion à son tour 
trouve une règle supérieure dans la vérité (12). Un 
signe bien frappant de la différence de nature qui sé- 
pare l'opinion de la fantaisie , c'est que cette dernière 

(1) De l'àme, 1, 6, g 23. — (2) Ibid., II, 2, S 10 ; De la sensat., I, S2,- 
(3) Des wnges, I, § 3 ; Cf. De l'âme , III, 3, § 9. — (4) Mor. à Nie, Vil, 
3 med. — (5) Des songes, I, §§ 3, 5 ; III, § 6 et suiv. — (6) Ibid., pass. — 
(7) De rftme, UI, 3, $ 5 et pass. Voyez plas haut, chap. XIX, p. 192.^(8) De 
r&me,III, il,S2. — (9)Ibid., ch.3,SI0; Des songes, II,Si3;in,S6. 
~ (10) Probl. XXX, 18 ; XXXV, 10 ; Des songes, II, § 13. — (11) De rame, 
1. c; Des songes, 1. c. ; Hl, $ 6, etc. — (12) Mor. à Nie, VI, 10, p. 
1142, b. 
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est soumise à notre volonté , et q^e nous pouTons , 
quand nous voulons , nous représenter tel ou tel objet, 
tandis qu'il ne dépend pas de nous de noqs former 
telle ou tdle 0[Mnion , marquée fatalement d'un carao- 
tèra de vérité ou d'erreur (4). Toute opinion en eflfot, 
étant affirmation ou négation (Â), est néœssairemrat 
vraie ou fausse (3). 

Enfin y quoique l'opinion se fonde tant^ sur la sen- 
lation , tantôt sur la pensée (i) , ^e est essentielle- 
ment une espèce de ooaception (5) , et Ibrsqif elle est 
vraie « elle représente b bien sous un de ses aspeets 
dims l'ent^idement et dans la pensée (6). L'opinion 
ne va jamais sans la croyance, ni par conséquent 

• sans le raisonnement , qui persuade ^t produit la 

• foi (7). Cette croyanœ qui aoeompagne toujours l'o- 
pinion est tellement forte en certains ci^ , quHl nous 
anivé de prendre nos opinions pour la sdence (8) , 
jnsqfi'à ce que l'âge , qui produit l'expérience , noos 

: ait ai^Nris à cUre moins souvent : le sais, et plus sou- 

'vent : Je crois, je suppose (9). 

L'opinion est inférieure en elle*méme ei par ses ob- 
fots i la pensée pure et à la scienos. EUe n'^st point 
îdflDtiqiie à son objet, elle ne se eomiàit pas eSe- 
méme^ ocnnme la pensée an acte, si ce n'est par ac- 
€iàMt{i$). Elle ne porte que sur le contingent, tandis 

• que la science s'applique au nécessaire (1 4 ) . 6i qod- 



(1) De l'âme, III, 3, $ 4.— (2) Mor. à Nie, VI, 10, p. 1 143, b. -^ (8) De 
Vaine, 4. e. ; Topiq. , IY4 2 , $ 18 ; De lénophane , eh. I. — (4) Métaph., 
IV^S,^lMl,a.— (&) De rame, !U,9,S6. SI0{ De la mém., I>S^; 
•ee aonsee, I, S 8,- («} De Tàme, lU, », $ 8.- (1) Ibld., S 8.- (8) Mor. à 
19te.,V11,4,p. ll4e,b.-<«)Wi<t-i"» I8lnu.— (iO)lléUph.,XII,9med. 
— (Il) Deni. ADtl., 1, 88, S 3 et pass.; Métaph, Vil, 15; Mor. à NJc, VI, 
6 fin. 
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quefois Topinion s'applique aa nécessaire , c'est à ta 
condition de ne le point connaître comn^ tel (1). 
Ainsi il peut bien y avoir opinion et science d'an 
même objet , en ce sens que Tune -donnera comme 
contingent ce que Tautre démontrera être néces- 
saire (2). Mais la science exclut Topinion et ne sau- 
rait coexister avec elle dans un même esprit, relati- 
vement à un même objet .: car alors on penserait toat 
à la fois qu'une même, chose peut, être et né peut pas 
être autrement qu'elle n'est (3) . Comparée à la science, 
l'opinion ressemble à un état de maladie (4). Rien 
n'égale son instable mobilité (5) : elle n'est elle-même 
qu'un mouvement (6). Tantôt elle semble nous donneir 
la science , et tantôt elle nous laisse dans l'igno- 
rance (7) ou nous précipite dans l'erreur (8) . L'opi-* 
nion vraie peut elle-même devenir fousse , soit par 
oubli, soit par TefTet d'une persuasion contraire, soit 
même parce que Tobjet a changé ou cessé d'être, sans 
qu'on s'en aperçût (9). Ses origines sont diverses: 
tantôt c'est l'habitude (1 0), tantôt c'est le témoignage 
des hommes (1 f ) ; tantôt elle se fonde sur de simples 
apparences , et tantôt elle résulte de raisons vérita- 
bles (12). Souvent elle repose sur quelque syllo- 
gisme (1 3) ; mais par sa nature propre elle préjuge et 
ne démontre point , et l'on peut la définir uûe concep- 
tion de la proposition immédiate et non uéces- 



(I) Dern. Anal., I, 38, $§ 4, 5. — (2) Ibid.,S 6. ^ (3) Ibid., §7. - 
(4) liétaplh , IVf 4 , p. 1008, b. — (5) Dern. Anal., I, 33, $ 2.— (6) Phys., 
Vin« 3, p. 254, a, 1. 27 sulv. : passage très-curieax. — (7) Métaph., VII, 15. 
— (8) Mor. à Nie, IV, 3 med.; IV, 9 med. ; VI, 3 init.* (9) De l'àme, III, 3, 
SIC — (lO)Probl.,XV]II,3.— (ll)Rhét.,1, 15, pass.— (12) Du ciel, II. 18 
iniU — (18) De rftme, III, 3, S 8 ; cb. 1 1, $ 2. 
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saire (1). Aussi Topinion varie-t-elle chez le même 
individa (2) et à plas forte raison d'un individa à an 
aatre (3) ; et lorsqae Ton songe à la diversité des 
jugements des hommes , on se demande comment Ton 
pourrait sans eiottise croire sar parole des gens, qui 
sont tous en désaccord (4). Gela donne beau jeu aux 
sophistes. Mais nous leur ferons r^narquer que si les 
hommes se contredisent le plus souvent , ils sont d'ac- 
cord aussi pour admettre certaines opinions commu- 
nes (5). Si Topinion nous induit en erreur et n'est pas 
éternellement vraie comme la science et rintellect, 
elle est pourtant une des facultés de la pensée par 
lesqudles nous atteignons la vérité (6) ; et fussions- 
nous réduits à nous conduire d'après sa seule lumière, 
ce serait pour nous un motif de chercher la vérité 
avec plus d'ardeur (7). 

11 faut rapporter à~ la partie délibérative ou logis- 
tique de l'àme , non-seulement l'opinion , qui ne sup- 
pose pa^ de recherche (8) , mais encore le syllogisme 
du contingait , du vraisemblable et de l'apparence, en 
un mot le syllogisme dialectique (9) ; car la dialeo- 
tique et la rhétorique ne s'occupent que du vraisem- 
blable (10). 

Le raisonnement dialectique n'est pas seulement 
utile pour la pratique , il est aussi employé par le phi- 
losophe et lui ouvre la route vers les principes de 
toutes les sciences (11). 

(1) Dern. AnaU, !• 33, S 1 • — (2) Métaph., IV, 5 ; Mor. à Nie, I, 4. — 
(3) MéUpb., IV, S, [MM.— (4) Ibid., XI, 6 init— (5) Ibid., XHI, 3; Tépiq., 
I, 10,S f ; Mot. à Nie., IX, 6 ; Mor. à Eod., I, 6 init, — (6) De rame, 
IH, 3, S 4 ; Dern. Anid., M , i». $ 8. — (!) Métaph., lY, 4. — (8) Mor. à 
Nie^^VI, 10.-(9)Topiq.,I,l,S6«S7;l, 14,S7. — (10) Topiq.» 1, 14, 
S • t Rbét., I, I. - (11) Topiq., I, 3, piM. 



L'un des principaux usages du raisonnement est de 
nous aider à ressaisir la science ; cai* la science difière 
de la sensation en ce qu'elle peut être recouvrée syprès 

■ 

avoir été perdue (1 ). En effet , la réminiscence a pour 
condition le raisonnement et appartient à la puissance 
délibérative (2). 

Gomme la réminiscence a pour olyet lé pAssé et im» 
plique aussi bien que la mémoire Ib notion du temps 
écoulé (3), on pourrait être tenté de la confondre 
avec la mémoire , et dé la considérer soit comme la 
simple acquisition d'un souvenir > soit comme le re^ 
couvr^nent de la mémoire. Or la réminiscence n'est 
rien de tout cela (4). D'abord il est bien évident que 
l'on peut se souvenir sans avoir fait-etlbrt pour se np- 
peler : ce sont donc deux actes bien distincts (5). Il y 
a mémoire par cela seul qu'on a Conservé l'imprcBsion 
que l'on avait prouvée , ou la science liée à cette im- 
pression ; et cela suppose bi^ un certain temps écoulé 
depuis cette impression (6). Mais lorsqu'à l'aide de la 
mémoire on recouvre ( àvaXaiiStxvei ) la science qu'on 
avait y ou la sensation , ou l'impression , en un mot ce 
dont la possession ou Tbabitude constitue la mémoire» 
alors seulement il y a réminiscence. Cet acte n'est donc 
pas une première acquisition du souvenir» puisqu'il 
le présuppose $ il n'e^t pas non plus une réacquisition 
du souvenir , quoiqu'il en soit accompagné ; car ce 
qu'on recouvre par la réminiscence» ce n'est pas la 
mémoire» c'est la scienœ ou l'impression que con- 
serve la mMoire (7). 

- - ■ ■ ■ ^ 

(1) ToiAq.^ 1, 13» S 3. — ($) De la mélB., H, $ 16 ; Hfst. des anim., Vllf» 
1 » fin. — («) De la Wiéin., Il , S 1 et pam.— (4) IMâ.^ S 2.-* (5) Ibid., S S. 
- (6) Ibid., I, S 2 et pass. ; II, § 3. — (7) Ibid., !!>'$ 4. 
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De plus 9 il y a dans Faction de se rappeler une idée 
de recherche qu'exclut le simple souvoiir, et m^e 
l'acte par lequel on «pprend pour la seconde fois une 
même chose (1 ) . Voici comment a lieu cette rechereiM^ 
Lorsqu'un. mouvement est la suite naturelle et néces- 
saire d*un autre mouvem^it, si celui-ci vient à se 
produire en nous, nous Couverons aussitôt le pre- 
mier.. Lorsque le rapport qui unit ces deax impres- 
sions n'est pas nécessaire , mais seulement habituel , 
elles ne se succéderont pas toujours , mais bien le plus 
souvent. Quand donc nous nous rappelons une impres- 
sion , c'est à la suite de quelque autre impression an- 
térieure avec laquelle die a quelque rapport. Nous 
suivons pour ainsi dire à la piste la série de nos idées , 
en prenant pour point de départ la notion du t^nps 
ou toute autre , comme la notion du semblable , du 
eontraire ou du ccHitigu; et il en est des choses éloi- 
gnées y dans le temps ou dans l'espace , eoiome des 
ekMes proches. L'habitude fait uattro ces rapports et 
ees associations ; et quand on veut se rappeler une 
imjnression , il suffit de remonter au principe dn mou- 
vemenl auquel succède d'ordinaire cette impres- 
sion (2). On passe alors rapidanent d'une idée k une 
autre : l'esprit va, par exepiple, du lait à la blancheur ; 
ridée de blancheur fait penser à l'air ; de l'air on passe 
à i'hunnde , et de l'humide h la saison de l'automne; 
et si c'est là ce dont l'esprit s'occupe , là aussi s'ar- 
fété son mouvement (3) . L'ordre qtii est dans les choses 
se retrouve dans les idées de ces choses , et c'est pour 



(i> De la mém., II, S &. 8 »» «*«• — (^) ^^^ » $$ ^ »"*^* ? 8S «^ «3 — 
(3) HM., i 8. * 
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cela qu'on se souvient si bien de tout ce qui a un o^- 
tain ordre j par exemple des mathânatiques : au con- 
traire, les choses qui n'ont point de rapport, entrer 
dles se retiennent mat et exigent de plus grandes re- 
cherches (1).. 

On le voit donc : la résniniscence suppose.de notr^ 
part un effort , une initiative volontaire qui ne se re- 
trouvent ni dans le simple souvenir, ni dans Tacte in- 
volontaire par lequel nous apprenons pour la seconde 
fois la même chose. Il faut pour se rappder, posséder 
une puissance motrice dont on:dispose soi-même , et 
qui faiteffort jusqu'à ce que, l'habitude aidant, on ait 
trouvé ce qu'on cherchait (2)- 

Enfin , l'acte de se rappeler est une sorte de raison* 
nement : de ce qu'on a vu , entendu ou éprouvé quel- 
que chose de tel , on tire une certaine conclusion. M 
y a donc syllogisme, et voilà pourquoi la réminiscoiee 
n'esï point chez tous les animaux , mais seulement che^ 
l'homme, parce que seul il possède la faculté déli- 
bérative , et que délibérer est une espèce de syllo- 
gisme (3). 

Mais il est temps de parler de la délibération pro- 
prement dite , et de la -puissance active et pratique de 
la partie raisonnable (4). 

La puissance de délibérer et de choisir porte sur 
les choses sensibles et en mouvement , et en général 
elle s'applique à tout ce qui est sujet à la génération 
et à la destruction , Nous délibérons en effet sur les 
choses qu'il dépend de nous de faire ou de ne pas 



(1) De la mém., H, S 8. — (2) Ib., §§ 8, 10. -- (3) Ib., § 16 ; Mor. à Nic.^ 
VI, 2; Hist. des anim., I» 1. ~ (4) Mor. à Nie, I, 6, p. 1098, a, I. 3. 
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foire à notre choix , pour lesquelles en un mot il y a 
dessein et choix d*agir ou de ne pas agir : or ces 
choses-là sont sensibles ; elles comportent le mouve» 
ment et le changement (1 ). 

C'est au raisonnement ( XoyKrpoç ) qu'il tippartient de 
décider si Ton fera ceci ou cda (2). Aussî délibérer 
et raisonner sont-ils un même acte , portant sur le con- 
tingent (3). Jamais nous ne nous avisons de délibérer 
sur ce qui ne saurait être autrement qu'il n'est; ja- 
mais par conséquent nous ne délibérons au sujet de 
faits accomplis. Le passé est hors de notre pouvoir; 
les dieux eux-mêmes ne le saurairat changer. Le futur 
seul et le contingent sont les objets de nos délibéra- 
tions (4). 

L'intellect se propose toujours un but , qui est lé 
bi^i (5) . L'entendement pratique calcule aussi , déli- 
bère et raisonne toujours en vue de quelque fin (6) • 

Dans la pratique , c'est le désirable qui meut l'ap- 
pétit elle porte à l'action (7). L'appétit à son tour 
communique le mouvement à la partie délibéra- 
tive (8). 

En- effet, quand il est question d'agir, il y a re- 
cherche ou fuite y appétit ou aversion , dans l'enten- 
dement comme dans la sensibilité (9).^ais il ne s'agit 
point ici de la partie scientifique de l'entendement (1 0). 
L'appétit ne se produit que dans la' partie logistique, 
et il prend alors le nom de volonté (11). 

(1) 6r. Mor., 1, 35, p. 1 196, b, 1. 27 salT. — (2) De rame, III, 1 1 , S 2. — 
(9 Mor. à Nie., VI, 2, p. 1 189, a, 1. 12. — (4) Ib., VI, 2, pass. — (6) Géné- 
rât te anim.. M, 6. — (6) De Vàme. III, 10, S 2; PoUt , IV, 8, $ 6. — 
(7) MeoT, des anim., VII, S 2 ; De l'âme, III, 10, $6. - (8) De ràmc, III, 
1I,S 8; Mor. à Nie., VI, 2. - (0) De l'àme, III , 7, $ 8. — (10) Ib., ch. Il, 
S 4. — (11) Ib., in,9,S3;Topiq.,IV,4,$4. 
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La volonté est uu appétit (1 ), mais bien dtfférentde 
Tappétit proprement dit (2) , qui comprend la pa»* 
aion et le désir (S), ^ qui est tonjours accompagné 
de quelque peine (4) . La volonté est un appétit rai- 
sonnable et sans douleur (5). Son objet est le bien (6), 
sinon le bien en soi y du moins ce qui nous semU» 

tel (7). 

G*est la volonté , telle que nous venons de la àé/àak^ 
qui est le principe de toute action (8) : car ce n*e8t ai 
la science ni Tentendement qui agit (9). Toute scimce, 
toute puissance rationnelle porte sur les contraires , 
et est' capable des effets contraires. (4 0). Ce qui la dé- 
termine à Tun plutôt qu'à Tautrê , c*est le désir-, c'est 
la volonté (11). 

L'homme qui agit se propose toujours un but ; mais 
ses actions ne portent jamais que sur des choses par- 
ticulières(1 S) . Il faut donc distinguer deux dioses dans 
l'objet de l'action : 1"* ce en vue de quoi Ton agit; 
2** ce par quoi on tend à ce but , et qui ne devient 
un objet d'action que par son rapport au but. Par 
exemple , nous avons d'une part la richesse , et de 
l'autre les moyens d^en acquérir, ou bien la santé et 
les choses salubres (1 3) . De ces deux éléments de la 
pratique , l'un est donné par l'intellect et par l'appé- 



(1) De rame, 1, 6, S 23 ; il, », § 2 ; HI, 9, § 3; ch. 10, § 3.— (2) IbM., III, 
m, §6; ^robl., XXX, 12.— (8) Voyez plus haut, ch.XVI, p. t57.— (4) Mor. 
à Nie., m. 4, 13 ; VU, 18. -^ (5) Topiq., VI, 8, S 1 . — (6) Métaph., XH, 7, 
p. 10T2, a; Mor. à Nie., 111, 6, 7, pass.; Topiq., VI, 8, § 1, $&.— (7) TopIq., 
l.c.,S 6.— (8) Mor, à Nie., VI, 2, p. 1139,a; Gr.Mor.,1, 11. — (9) De 
l'âme, III, 10, 11. pass. — (10) Môtaph., IX, 2, p. 1046, b; ProW., XXX, 
8, 12. — (11) M^toph., IX, 6, p. 1048, a.— (12) €r. Mer., I, 36. — (13) De 
l'âme ,11, 4, S 2, § 5; Mor. â Nie., III, 4, 5, pass. 
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tit (1 )j Tadtre est détef*Q)iné par le raisonneiDent déli- 
bératif (2) . La volonté s'attache au but ; la détermi- 
nation réfléchie et la délibération s'attachent aux 
moyens (3). 

L'homme n'agit pas toujours de son propre mou- 
vaient. Dans tout ce que nous faisons il y a lieu de ' 
distinguer le volontaire et l'involontaire j c'est-à-dire 
ce que nous faisons de nous-mêmes et ce que nous ne 
faisons pas de notre propre mouvement (4). Tout ce 
que nous ne faisons point de nous-mêmes peut être 
rapporté au hasard , à ta nature ou à la nécessité (3) . 
La nature humaine est esclave par tant de côtés (6) , 
qu'on pourrait être tenté de s'arrêter à ces Irois causes 
et de tout expliquer par elles; mais à ces causes gë- 
néralement reconnues , il faut ajouter l'intelligence et 
le pouvoir de l'homme (1y. Il est en eflTet des actes 
que l'homme accomplit de lui-même et dont il est 
FâMeur, soit qu'il se conforme à la coutume , soit * 
qu'il ne suive que son penchant ou son appétit , c'est- 
à-dire le <i^r, la passion ou la volonté (8). Si bien 
qu'à examiner -les causes de toutes nos actions , nous 
en trouvons sept , qui sont d'une part , le hasard ou 
la fortune (fci tux^v) , la nécessité {iid 6iav) , la na- 
ture (9ui tfvQrcv), et de l'autre, la coutume (di'fdot;), le 
raisonnement volontaire (dcà XoytafAov) y la passion (iii 
9vf£Ô») et le désir {9! ènSv^itav) (9). 

On feit de soi-même tout ee qu'on fait avec eon- 
naÎBsaeMe et en dehors de toute contrainte (10). Il 



(l)lloiiT. emnin. An anlrt., vm. S 1. — (2) Mor. à Nie, m, 5, 7. — 
(I) ttik!., ni, 6, 6, piBS. — (4) Exoufftov, oOx toto6<nov. Rhét., I, 10. — 
M UM. — (6) Mélaph., I, 2 mcd. - (7) Mot. à Nie, III, 7.— (8) Rhét,, 
I. c - (9) Ibid. — (10) Rhét., I, 10, f. 1M8, b, 1. 0, 10. 
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semble donc natarel de dire qu'on agit malgré soi, 
tontes les fois qu'on agit par contrainte ou par igno- 
rance (1 ). Mais cette conséquence n'a rien de néces- 
saire 9 et il y a quelque milieu entre ce qu'on fait de 
soi-même et ce qu'on fait malgré soi. En effet, lors- 
qu'une action nous est imposée par la crainte de 
maux plus grands ou par quelque devoir, il est hm 
difficile de décider si Pon agit volontiers Ou malgré 
soi. Supposons, par exemple, un- navigateur qui, 
battu par la tempête, jette à la mer la charge de sod 
navire : tout homme sensé en fera autant pour sauver 
sa vie et celle des autres; mais personne assurânait 
ne fait volontiers le sacrifice de ce qu'il possède. Une 
action de cette espèce est mixte en quelque sorte. Elle 
semble plutôt volontaire , quand on la considéra 
comme résultat d'un certain choix , et comme ayant 
son principe en celui qui Ta accomplie , puisqu'il dé^ 
pendait de lui de la faire ou de ne la pas faire. Mais 
si on considère cette action en elle-même , il semble 
qu'on la fasse malgré soi ; car il est impossible qu'on 
choisisse une telle action pour elle-même. Devons* 
nous donc admettre que certaines actions, résultant 
proprement de la contrainte , sont cependant volon- 
taires , si on les met en regard des circonstances pré* 
sentes et des autres actes qu'on n'a pas voulu faire ? 
De telles actions semblent plutôt volontaires. La con- 
trainte n'existe proprement que pour une action dont 
le principe est hors de nous et à laquelle ne contribue 
point celui qui l'accomplit ou qui la subit. Quant aux 
objets bons ou agréables , si l'on prétendait qu'ils 

(1) Mor. à Nie, Ul, I , p. 1 109, b, 1. 35. 
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exercent sar nous une sorte de contrainte j il faudrait 
donc soutenir que toute action est forcée , attendu 
que le bon et l'agréable sont Tunique objet de ce que 
font tous les hommes, les uns par force , malgré eux 
et par conséquent avec peine , leâ -autres à cause 
du bien et de Tagréabieet par conséquent avec 
plaisir (4). 

Il en est à peu près de même de ce qu'on fait par 
ignorance , on le fait toujours involontairement; mais 
pour qu'on Tait fait malgré soi , il faut qu'en outre 
Pacte soit Suivi de chagrin et de repentir: En effet , si 
on homme agit par ignorance et qu'il n'éprouve en- 
suite aucun regret de son action, on ne peut pas 
dire qu'il l'ait faite à dessein , puisqu'il ne savait ce 
qu'il faisait ; et l'on ne doit pas dire davantage qu'il 
ait agi malgré lui , puisqu'il n'en est pas alSligé. Il 
y a donc lieu d'employer deux expressions différentes 
pour désigner ce qui n'est point volontaire , suivant 
que l'action est forcée , ou seulement involontaire (2) . 
D^à , en traitant de la locomotion , nous avons, établi 
cette même distinction entre les mouvements , et nous 
en avons reconnu de trois espèces , le volontaire , 
l'involontaire et le forcé (3) . 

C'est à tort que l'on regarde comme forcées les 
actions qui résultent de la passion et du désir. Il s'en- 
soiwait de là que ni les animaux autres que l'homme 
ni les enfants ne pourraient jamais agir de leur pro- 
pre mouv^nent; Que si l'on fait une distinction dans 
les actions qui sont l'effet tle la passion et du désir, 



(I) Mor. à Nie, m, I , PM8. — (î) Ib„ eh. 2, p. 1 1 10, b, — (S) Mouy. 
. des ftolnu , XI, $ l. Voyes pins haot, ebap. XVII, p. 174. 
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et que l'on regarde comme volontaires celles qui soDt 
honnêtes et comme forcées cdles qui sont hont^qMS, 
il faut convenir qu'une telle distinctioD e^ ridicid^^ 
puisqu'il n'y a dans les den^ cas qm'uiie seule el 
même cause. D'ailleurs ne seraiWil pas absurde de 
considérer comme forcées tes actions qu'on ne saoïiil 
se dispenser de désirer , comme , par 'i^xe|nple , 
celles qui nous procurent. la santé et l'instruction? 
Ce qu'on fait malgré soi est toujours, pénible ; oe 
qu'on fait par désir est agréable. Enfin , quedle diffi- 
rence y a-t«-il pour l'action entre aqe erreur da 
raisonnement et une erreur de la passion , et pour- 
quoi l'une exercerait^elle de la contrainte f et l'autre 
non ? L'une et l'autre doivent être également évitées. 
En somme , les affections irraisonnables sont^ aian 
bien que les raisonnables ^ le partage da Tbonuoe ; 
il peut très*bien agir par Teffet de la passion et do 
désir^ et il serait absurde de prétendre qu'il agit alors 
malgré lui (1). ^ 

Cependant une action n'est véritablement volon- 
taire que lorsqu'elle dépend de nous y et lorsqu'en la 
faisant , nous n'ignorons ni à qui elle s'adresse , ni 
par quel moyen ni pourquoi nous la faisons {%)* 

Ce qu'il y a de volontaire par excellence , c'est le 
choix ou préférence raisonnée > ou détermination^ Le 
choix est en effet quelque chose d'éminemment et es- 
sentiellement volontaire; mais il ne se confond pas 
avec le volontaire , puisque ce dernier se rencontre 
chez les animaux et les enfants y lesquels sont incapa- 



(1) Mor. àNic, HI, 3 tout entier. — (2) Ibid., V, lO» p. nS6«a, lU 
suiv. 
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bles de choisir ou de se déterminer. Une action sabite 
et instantanée peut être volontaire ; elle n'ed jamais 
une détermination réfléchie. Une telle détermination 
suppose la raison , et diffère par conséquent de la pas^ 
sion et du désir ; d'ailleurs elle combat souvent le dé^ 
sir , et rien n'est plria étranger à la r^exion que la 
passion (1 ). Il y a plus : la détermination ne doit pas 
même être confondue avec la volonté , bien qu'elle 
8*en rapproche davantage. En efiet^ on peut vouloir 
des choses impossibles , comme . par exemple d'être 
immortel ; mais on passerait pour insensé , si Ton di- 
sait qu'on s'y détermine. On peut vouloir des choses 
qu'on serait incapable d'exécuter ^ on ne se détermine 
qa'aux actions que l'on se croit en état d'accomplir 
par soi-même. Enfin, la grande difiTérence entre la vo- 
kmté et la délennination oo ^féteace raisonnée, 
c'est que la première s'attache plutôt à la fin et la se- 
conde aux moyens. Nous voulons 9 nous souhaitons 
la santé; nous choisissons , nous préférons ce qui 
peut nous la procurer. Le bonheur est de même un 
objet de volonté , mais non de préférence; et en gé- 
nial 9 notre choix œ porte que sur les choses qui dé- 
pendent de aous (2). 

Si la prtférence n'est aucun de nos appétits ^ peut- 
être est^Ue une espèce de la pensée , l'opinion par 
exem{de , qui porte sur le contingent. C'est l'avis de 
eertMS philosophes (3) y mais rien n'est. moins fondé; 
car Topiiàion , nous l'avons vu , s'applique aussi bien 
aux vérités étemelles et aux choses impossibles qu'à 



<l) M«r. à Nie, m, 4 toit. - (2) Uep^ xài kf' ^i«v. Mor. à Nie., 111, 4, 
p. llll,b, 1.30. — (3)lfcM. 
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celles qui dépendent de nous. De plus , ce qui fait la 
dififiàrenee des opinions, c'est le vrai ou 'le faux, 
tandis que pour nos résolutions et nos choix , c^est 
par le bien et le mal qu'ils difiE^reut. D^aiUeurs » autre 
chose est juger par Topinion de la nature et de Futilité 
de tel ou tel objet, autre chose dst rechercher ou évi- 
ter cet objet par Teffet d'un choix ou d'une préfé- 
rence. L'opinion ne se rencontre jamais avec la 
science; notre choix au contraire peut embrasser 
une chose que nous savons avec certitude être bonne. 
Enfin ce n'est pas toujours celui qui a les opinions les 
plus exactes qui fait le meilleur usage de son libre 
arbitre, et réciproquement. Le choix que l'on fait d'une 
chose n'est donc pas identique à l'opinion qu'on s'en 
est formée (1). 

Qu'est-ce donc que la détermination oa préférence 
réfléchie , si elle n'est aucune des choses que nous ve- 
nons de dire ? Elle est assurément quelque chose de 
volontaire , mais quoi encore ? Tout ce qui est volon- 
taire n'est pas pour cela un efiTet de notre choix. S'il 
est vrai que notre détermination présuppose toujours 
quelque raisonnement et quelque pensée , peutr^re 
devrons-nous dire qu'elle consiste en une action vo- 
lontaire délibérée à l'avance (2) . Nous ne* la définirons 
par conséquent ni par l'appétit seulement , ni par la 
seule pensée, mais par tous les deux (3). 

Il nous reste à expliquer ce que c'est que délibérer. 
Or nous l'avons déjà dit : la délibération est un rai- 



(I) Mor. à Nie, III, 4, p. 1112, a. — (2) Ib., 1. 14, 16 : t6 éxouoiov 
irpo6€6ou^uiJLivov — (3) Mor. .à Eud., Il, 10, pass. 



H»884N€» DéUBÉBATIVB, Sftl 

sonnement (1 ) qui porte sur les choses coutÎBgentes 
et en mouvement et qu'il dépend de nous dttfiiire on 
de ne pas foire (2) . Ce raisonnement du reste est pareil 
à ceux qui ont pour objet les choses immuables. La 
seule difiérence est que dans ce dernier cas , une fois 
les deux propositions conçues par Tesprit, la conclu- 
sion est pensée , et c'est la fin même dû raisonne- 
ment ; tandis que pour celui qui agit , les deux pro- 
positions aboutissent^ non plus à une conclusion , 
mais à une action. Si par exemple il a pensé que tout' 
homme doit marcher et qu'il est homme, il marché 
incontinent. Si au contraire il a pensé que nul homme 
ne doit marcher et qu'il est homme, il s'arrête aussi- 
tôt ; et il agit dans ces deux cas , i^uf les obstacles 
ou la contrainte. Il est donc évident que dans cette 
sorte de raisonnement , Faction tient lieu de conclu- 
sion (3)« Quelquefois celui qui dâibére , procédant à 
b numière du dialecticien qui interroge , omet entiè-. 
fanent la plus évidente des deux propositions, 
et ne la considère en aucune façon. S'il a reconnu 
par exonple qu'il est bon pour tout homme de mar- 
dier, il ne s'inquiète pas d'établir qu'il est homme ; et 
voilà pourquoi nous exécutOQS si rapidement tout ce 
que nous faisons sans calcul. Le but nous est-il indi- 
qué par la sensation en acte , ou par la fantaisie, ou 
par l'entendement,, nous agissons aussitôt en vertu 
de notre tendance : l'acte de l'appétit remplace 
rinterrogation ou la pensée. Ceci est bon à boire, 
nous, dit la sensation, ou l'imagination, ou l'enten- 



(I) De Ift mém,, U.S 16; Mot. à Nie, IIU &• — W Gr. Mot., I, 35, 
p. 119e, b, I. fl MlY. — (3) Mou?, àeê anim., VU . S 2. 
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dément : aussitôt nous buvons. C'ost ainsi qne ies 
animaux et F homme se. portent au mouvement et à 
Taction , à la suite d'un acte de la sensation , de Tima* 
gination ou de Fentendement , jet en vertii d'un ap* 
petit qui est la dernière cause de leur mouvement (1). 
Rien de ce qui est nécessaire et immud)ie , aucuae 
vérité éternelle n'est un sujet de délibération, (te ne: 
peut même pas toujours délibérer sur toutes les affaires 
humaines : un Laoédémpnien par exemple ne déli- 
bère pas sur la meilleure forme de gouvernement à 
donner aux Scythes , et ($la par une raison très^ 
simple 9 c'est qu'il n'y peut rien. Nous ne dâibécons 
que sur ce qui dépend de nous ; cela seul ^t soumis 
à notre libre arbitre (2). Encore y a-tpil quelque rai- 
triction à faire en ce qui concerne les sciences. San» 
doute , il dépend de nous de^ penser quand nous 
avons la science (3) , et la pensée peut alors être déSt- 
nie : la voloûté se réalisant librement (4), Mais quand 
une science est arrivée à un certain degré de perfec- 
tion et d'exactitude , on ne peut délibérer là où l'on 
ne peut être de deux avis différents, L'art prête plus 
à la délibération que la science, parce qu'il donpe 
plus souvent lieu au doute. La délibération a donc 
pour objet les actions dont le résultat est incertain et 
qui n'ont en elles-mêmes rien de fixe et de déterminé. 
De là vient que dans les circonstances importantes j 
n'osant nous en rapporter à notre propre discerne- 
ment, nous nous aidons des conseils des autres (5). 
C'est que les objets sûr lesquels porte notre choix 



(I) M.*uv. des anim., VII , §§ 4, 5.^^) ^or. à Nie. , 111, 5, p. U 12, a. 
— (3) De rame, 11, 5, § C. — (4) Métaph., IX, 7.-- (5) Mor. à Nie, 1. c. 
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sont comme livrés au hasard ; ou pour mieux dire, le 
libre arbitre et le hasard ont le même objet (f ). 

On ne délibère jamais sur la 6n , mais bien sur les 
moyens propres à y conduire ; s'if n'y en a qu'un ^ on 
examine comment il produira le résultat proposé , et 
comment on trouvera ce nloyén lui-même , jusqu'à ce 
qu'on arrive à une cause première qui est le dernier 
terme de cette recherche. Car, à bien considérer le 
procédé que nous venons de décrire ,' 6n trouve que 
la délibération consiste à chercher quelque Chose , en 
employant une méthode d'analyse pareille à celle dont 
on se sert dans les problèmes de géométrie. Toute 
rariierche, il est vrai , n'est pas une délibération, par 
exemple les recherches mêmes des géomètres ; mais 
toute délibération est une sorte de recherche et d'ana- 
lyse dDnt le dernier terme est le premier de la pro- 
duction (2) 9 et ainsi où finit la spéculation , là com- 
mence l'action (3) , pourvu toutefois que la chose 
semble d'une exécution possible : or j'entends par 
choses possibleis' celles qui dépendent de nous, ou 
même parfois de nos' amis, parce qu'alors nous en 
sonmiee jusqu'à un certain point lesjnattres (4). 

En résutpé , l'homme est toujours le principe dé- 
terminant dé ses actions propfemrat dites ; il ne déli- 
bère que sur ce qu'il peut exécuter lui-même , et tout 
db qu'il fait se rapporte à un but qui n'est jamais 
poot lui un objet de déIibâ*ation (5) . 

La délibération et la préférence ont toiigours même 



(I) Phys., n , 5, p. 197, a ; MéUph., X! , 8. - (2) Mor. à Nie, Ml, 5 med. 
—(a) Mot. à Ead., II, II.— (4) Mor. à Nie. III, 6. p. 11 lî, b.- (5) Ibid., 

KllSOlT. 
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objet, à moins que Tobjet de la préférence n'ait été 
déterminé à l'a^vance ;. car un dessein arrêté entraîné 
inévitablement notre choix , et toute recherche, toute 
délibération cesse , du moment qu- on s'e^t déterminé 
à prendre Tînitiative , d'après les ordres de la partie 
de nous-méme qui commande: car c'est elle qui choisît 
ou préfère (1). , 

Enfin f puisque Tobjet de la préférence ou du choix 
est à la fois un objet de délibération et d^appétit et 
une chose qui dépend de nous j on doit définir la pré^ 
férencé ou le cjioix : un appétit délibératif ou désir 
réfléchi des chosea qui sont en : notre pouvoir ; car 
après le jugement (|ui résulte de notre délibération, 
nous nous mettons en mouvement en vertu cle la vo- 
lonté (2). 

Dès qu'une résolution a ^té prise, elle s'exécute 
immédiatement, sauf les obstacles extérieurs. Lafan*» 
taisie , succédant à la pensée , dispose Fappétit à Tao 
tion , en lui proposant les deux idées d'où se tirent 
les principes de toute actioii : l'idée du bien et celle du 
possible. L'appétit à son tour détermine les aflections 
qui préparent les organes, et ceux-ci. produisent le 
mouvement. Tout cela se fait ensemble et aussitôt. 
C'est tout à la fois que nous pensons devoir marcher 
et que nous marchons (3), et si quelqu'un a voulu 
faire une chose et qu'il l'ait pu faire , on doit estimer 
qu'infailliblement il l'a faite, puisqu'on ne manque 
jamais d'agir suivant sa volonté , quand rien ne s'y 
oppose (4). 



(l)Mor.àNic.,lII, 6, p. I113,a, 1.2-7.-(2)Ibid., 1. 108ulv.-(3J Mouv. 
des anim., VII , S 3; VIM , pass.; XI , S 3. — (4) Rhét., 11, 19, pas». 
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Jamais noas ne pouvons prodùiihe en même temps 
les efTeis contraires (4) ; mais il nOas arrive quelque- 
fois de faire le contraire de ce que nous pensons. 11 
est difficile d'expliquer cette singularité qui est propre 
à Thomme. Peut-être cela vient-il de ce que la même 
science porte sur les contraires, ou bien de ce que 
la pensée a beaucoup d'objets, et Tappétit un seul. 
L'homme en effet vit surtout par l-intellect , et les 
bétes par Tappétit , la passion et le désir (2). 

L'action , qu'elle soit l'effet de la passion ou du 
désir, ou le résultat de la volonté , se présente sous 
deux formes tr^^istinctes , suivant qu'on -se borne à 
agir simplement , ou qu'on fait une œuvre qui survit 
à l'action (3). Mais soit qu'on agisse pour agir, soit 
qu'on agisse pour faire ou produire quelque chose , 
l'action pratique ou poétique est toujours en vue du 
bien (4). 

Le bien , c'est-lNtire l'objet premier de l'appétit et 
de la volonté, M ^ donc le premier principe du mou- 
vement et de l'action (5). La volonté participe de la 
raison;. die est capable de prévoyance , et par suite 
die contredit souvent le désir, qui ne voit que le plai- 
sirpréseot (6). 

La volonté est le prindpe de toute action digae cto 
ce noDA , et c'est pour cela que l'homme ar te pri- 
vil^ de l'action (7) , parce que seu^ il est doué de 
volonté et capable de d^ihérw (8) ; et si entre toutes 



^vwt^m^^^—^^iF^ 



(t) MéUph., IX , 5, p. 1048, a. — m l'robl., XXX, 13. - («) Moqy. dfs 
uinM vu , SS 3, & ; Mor. à Nie, VI, 4, p. 11 40, a. •- (4) Mooy. de^anim., 
I. €• ; Poitt., I • 1» $ I. — (6) ôptxtdv x«\ 6ouXvkT9v «fâ^ov. MéUpb., XII , 
7. — («) De rame, 111, Itt, S 6. - (7) Gr. Mor., 1 , 1 1, p. 1 187, b, 1. 7, 8. - 
(8) Hirt. des aiiim.,1, l,p. 488, b, 1. 34; PoUt., 1, 6,S6. 
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les manières d'être de rame , on en voulait prendre 
une qui exprimât particulièrement la nature de 
l'homme , il faudrait prendre le choix ou préférence, 
qui est ou Tappétit conduit par la raison , ou Tin- 
tellect déterminé par Tappélit : car c'est ià tout 
rbomii^e(l). 



(1) Mor. à Nie, VI , 2, p. 1 139, b. Cf. Polit., I ; 2, $1 1 /ni , 2 , Ç 4 ; IV, 
1 3, S 23 ; Métaph., XII, 5^ p. 1 07 1 , a, 1. 3. 
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Des trois choses que nous avions distingnées dans 
rame ( 1 ) , à savoir ses puissances naturelles ( d^àvéfu^ ), 
ses manières d*étre (luidn) « et ses habitudes ou fiicaltés 
acquises (i^), nous -avons étudié les dmix pre- 
mières. 11 nous reste à traiter de l'habitude : nous ex- 
pliquerons Tongine et. les diverses espèces de cette 
seconde nature (2) , si différ^te de te première, quoi- 
qu'elle en soit d'ordinaire Facccmiplissement (3).. 

Avant tout acte de notre ftme j avant tout emploi 
de nos organe^, il y a en noua- des puissances qui 
nous sont données par la nature , et non par Tusage. 
Ce n'est pas à force de voir que nous avons acquis la 
vue ; ce n'est pas pour avoir entrâdu que nous pos- 
sédons l'ouïe. Avant d'avoir exercé nos yeux y nos 
oreilles et nos autres organes , nous avions par le fait 
de la nature l'ouïe et la vue (i) , la sensibilité (5) ^ 
L'intellect patient (6). Mais à côté^ ou même an-des- 
sus de ces puissances primitives de l'âme , il faut 
placer les habitudes, que nous prodiiisons nous-mêmes 



(I) Voyet plus haut , cb. U , p. BO saiv. ^ (2) t^ Ittpa 9691^. £|^ et 
non pu iSoc.— (3) De l'àme, Il , 5, $ S fln.-(4) Mor. à Nie, II /l, p. itm, 
a, I. 9Ô. (S) Ih>{i7titov^iTixt(v. Dern. Anal.. Il, 19, $ 5. — ((i)Probl., 
XXX , 5, p. 955, b, 1. 26. 
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par Texercice. Telle eat la science, dont nous avons 
déjà parlé , et qai n'est qu'une habitude de démoûs* 
tration; tels sont les arts (1); tel est en quelque 
façon rintellect agent luinnéme (S); tels sont enfin les 
vertus et les vices : car toute habitude parait être 
un objet d'éloge ou de blâme , un vice ou u&e 
vertu (3). 

C'est une vérité d'expérience journalière , que la 
répétition fréqjuente de certains actes produit une md- 
nière d'être conforma à ces actes eux-mêmes; et c'est 
en vtiô de ce résultat que ceux qui s'adonnent à un 
ex^dce quelconque le pratiquent sans cesse (4). En 
effet, par cela seul que nous avons fait une même 
diose plusieurs fois , il arrive que nous nous y accou- 
tumons de telle sorte , que nohs la faisons de nous- 
mêmes et avec plaisii:. J'appelle coutume ou accoatih 
mançe ( l6o; ) le principe en visrtu duq uel nous prenons 
plaisir à faire certains actes par cela seul que nous les 
avons déjà faits souvent. C'est une manière d'être qui 
a passé pour ainsi dire en nature ; car il n'y a rien 
qui ressemble plus à ce qui se fait toujours que ce qui 
se fait souvent (5). Au reste la coutume , en succé- 
dant à la délibération et au choix , leur substitue une 
action irréfléchie ; et c'est ainsi qu*après avoir débité 
certains vers ou certaines paroles avec intention et 
par suite d'un choix, il nous arrive de les répéter 
plus tard sans intention (6). 



(i) Probl., XXX, 6. — (2) De Tame, III, 6, § l. — (3) Phys.. VU, 3, 
p. 246, a; Mor. à Nie, H, 2; Rhét., II, 12 inlt. — (4) Mor.^ Nie, 111, 7, 
p. 1 1 14, a, 1. 7 suiv. — (5) Rhét., 1, 10, H, pan.; De la mém., H, $ 5. — 
(h) Probl., XI, 27; Dé la mém.. Il , § IS. 
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Tant que raccoutumance n'^st point portée à Tex- 
ces , de manière à causer quelque dégoût (1 ) , elle est 
essentiellement agréable , et nous fait trouver du 
plaisir jusque dans des choses qui , avant qu'on y fût 
accoutumé , n'avaient aucun attrait (2). Tantôt die 
accroît les jouissances naturelles (3) , et tantôt elle en 
procure qui n'étaient point dans la nature ou qui même 
la contredisent (I). 

La coutume a sûr nous un tel empire qu'elle peut 
changer notre opinion stir l'honnête et sur le de- ^ 
voir (5). C'est elle qui fonde les mœurs et leur dotme 
Taccroissement , et le mot ^oç , par lequel nous d^ 
gnons le caractèare et les mœurs j est évidenunent dé- 
rivé d'Mo; (6). 

A proprement parler, les mœuris ne sont que dM 
coutumes (7) relatives au plaisir et à la peine , ou à 
l'usage que nous en faisons (S). Les mœurs, qui consti- 
tuent le caractère distinctif dé chaque homme (9), dé- 
pendent avant tout de l'éducation (1 0), et varient sui- 
vant les passions , les âges et les fortunes , et surtout 
suivant les habitudes contractées , c'est-à-dire suivant 
les vertus et les vices (11). 

Les passions dont j'entends parler ici , sont la co- 
lère «. le désir et tous ces autres mfouvements de l'âme 
qui dépendent de la sensibilité et se rapportent au 
plaisir et à la p^e (12). Quand on connaît la nature 



(t)Rhét., Ml, p. 1371, a, 1. 26 suIy^ — (2) Ibid., 1, 10etll,paM.— 
(3) HUt. des anim., Vil , 1 med.; Probl., XIX, 41.— (4) De la sensat., 
y,i^'-^ (6) GéD. et corr., 1, 8. — (6) Mor. à Eud., H. 3 ; Gr. Mor. 1,6; 
Mor. à Nie, n, I. — (7)Gr. Mor., I, 6* — (8) Pliy»., VU, 3, 1. c. - 
(•) Poêl., V, $ &. - (18) Mor. à Eud., 1 , 5.— .1 1) Rhét. Il, 12, Inll. - 
(12) U>id. Voyex plus haul, cb. XV|, p. 163 8uW. 
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et les effets de ces diverses passions , on conçoit ai< 
sèment la différence des mœars auxquelles elles 
donnent naissance. La colère a ses allure , qui ne 
sont point celles du désir, et chaque passion porte 
ceux qui en sont animés à certaine actes qui les ca- 
ractérisent et les distinguent les uns des autres (f). 

' Les mœurs diffèrent encore suivant les âgés y qni 
sont la jeunesse , la vieillesse et Tâge mûr. Les traits 
distinctifs de la jeunesse sont surtout d*ainiér le ()Iaisir, 
rhonneur et la victoire , de n'observer aucune mesure 
soit dans ses désirs soit disms ses affections, de se 
conduire diaprés les notions morales plutôt que par 
le raièôhnement qui va toujours au profit , ou da 
moins à l'utile, de s'apitoyer facilement, et d'avoir 
bonne opinion de tout le monde (2). Les vieillards 
au contraire n'ont plus l'assurance de la jeunesse : 
ils sont soupçonneux et défiants , bornés dans leurs 
désirs , froids dans leurs affections , avahes et égoïstes, 
vivant par leurs souvenirs plus que par Tespé- 
rance (3). L'âge mûr tient ordinairement le milieu 
entre ces excès : l'homme fait est exempt d'avarice 
et de prodigalité; son courage ne manque point de 
modération , et sa modération n'est point de la timi- 
dité ; il consulte à la fois l'honnête et l'utile , et ne 
sacrifie ni l'un ni l'autre. Au reste , le corps est dans 
toute sa vigueur depuis trente ans jusqu'à trente-cinq , 
l'esprit jusqu'à quarante-neuf (4). 



(1) Rhét y liv. II , pass. Les 1 1 premiers chapitres de ce livre donnent à 
ce sujet des détails du plus grand intérêt , maiç que nous ne pouvons re- 
produire ici. — (2) Rhét., II, 12, pass. —(3) Ibid., ch. 13, pass. —(4) ïbid., 
ch. 14, pass. 
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La différence des fortunes, sous le rapport de la 
naissance , de la puissance et de la richesse ,• se tra- 
duit aussi par une différence dans les caractères. 
Autre est le caractère du noble ou de Tbomme puis- 
sant , autre celui du roturier ou de Thomme qui n'a 
ni pouvoir ni crédit (1). Surtout comment ne pas 
remarquer Topposition - si tranchée des mœurs du 
pauvre envieux et mécontent , -et du riche dont le ca- 
ractère insolent et fantasque tient à la fois de la folie 
et du bonheur (2)? 

Enfin les mœurs sont utiles ou nuisibles , bonnes 
ou mauvaises, et c'est là leur différence essentielle 
par rapport à nos habitudes (3}. 

Les habitudes se contractent , comme nous l'avons 
vu , par un exercice ant^ieur, et chaque habitude 
se rapporte à un certain genre d'acte y dont la cou- 
tume nous a rendu l'exécution plus facile (4). Or il 
faut bien comprendre que cette qualité ne s'acquiert 
point par voie de génération. Il y a génération de 
i'hôipme par l'exemple j mais non du musicien ; car 
en.devenaat musicien , l'homme reste le même: il y a 
tout au plus une ^altération , un état de santé ou de 
maladie. C'est ainsi qu'un jnéme corp^ est tantôt sain 
et tantôt malade , et qu'un même airain est rude ou 
poli (5), Quand un homme qui a la science sort du 
sommeil , de l'ivresse ou de la maladie , pour revenir 
à l'état contraire , nous ne disons pas qu'il est rede- 
venu savant ^ et pourtant il n'était pas capable tout 



(I) Rhét. U, la Inlt î 16 , n, paBS. — (î) Ibid. , ch; jC, pass. ; Polit., 
VIII, $ J. — (3) Rhét, 1, 10, p. 1369. a. - (4) MéUph., IX. 5 ; Mor. à Nie, 
III, 7, p. 1 lU, a; 111, 1 fin, etc. — (&) Gén. et corr., I, 4. 
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à rbeure de se servir de sa scieHce. Eh bien , nons 
ne devons même pas dire qu'il devient savant , lors- 
qu'il acquiert pour la première fois cette habitude ; 
car pour que la prudence et la science se produisent 
dans rame , il suffit qu'elle soit en repos par Tefiet de 
la vertu morale (1 ). Bîien plus, on ne doit considérer 
comme des altérations ni les habitudes elles-mêmes, 
ni la perle ni l'acquisition des habitudes , soit du 
corps , soit-'de l'âme (2). En effet , toute habitude 
est une vertu ou un vice ; or ni la vwtu ni le vice ne 
sont des altérations pour ceux qui led contractent, 
mais l'une est le perfectionnement eti'achèvement de 
la nature , l'autre est une simple absence de cette 
perfection (3). 

Gomme nous ne traitons ici. que des habitudes d& 
rame, nous n'avons aussi à nous occuper que de la 
vertu qui est dans l'âme (4) , c'est-à-dire de celte qoî 
est le principe du bien-vivre (5) , j uste sujet d'éloge 
comme le vice est un juste sujet de blâme (6), parce 
que l'un et l'autre sont choses volontaires , dépendant 
de nous etde notre choix (7). 

Entre les vertus , les unes sont dites intellectuelles, 
comme la sagesse et la prudence, et se rapportent à 
la partie raisonnable ; les autres sont morales , comnie 
la tempérance et la libéralité , et dépendent de la 
partie irraisonnable de l'âme (8). Ces dernières po^ 



(1) Phyg., Vn, 3, p, 247, b, 1. 1 suiv.— (2) Ibld., VÏI, 3 pass.— (3) Ibid., 
p. 246, a, 1. ](). — (4) Gr. Mor, I, 4, pass, Cr.Mor. àNic, 1, 13^p. 1102« 
a. — (5) Gr. Mor., I, 4 init. — (6) Ibid., I, 9, 20; Mor. à Eud., Il, 6. -r- 
(7) Mor. à Nie, III , 7 pass.; Mor. à Eud., Il, 6. — (8) Mor. à Nie, I, 18; 
H , 1 init. ; Gr. Mor., 1, ô; Mor. à Eud., II , A. Gf, Rhét. , 1, 10, p* 1369, a» 
]. 15 suiv. 
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lent sur le plaisir et la peine , les passions et les mœurs 
dont elles tirent leur nom (1). Elles ne se rattachent 
donc à la partie irraisonnable que par la sensibilité , 
en sorte que nous n'attribuons , ce semble j aucune 
vertu à la partie nutritive de Tâme ; et en effet cette 
puissance n'est capable d'aucune vertu proprement 
dite (2). La sensibilité elle-même n'en est capable 
que parce qu'elle participe de la raison en quelque 
manière , non qu'elle la possède., mais elle est ca- 
pable de l'entendre et de lui obéir , comme un fils 
obéit à son père (S). 

Les vertus morales résultent de la coutume con- 
tractée et d'un exercice antérieur ; et de même que 
c'est en construisant qu^on apprend à construire , 
c'est en faisant des actes de justice et de courage que 
Ton devient juste et courageux (4). Le vice a la 
m^e origine > et comme c'est en jouant de la lyre 
qu'on devient ou un bon ou un, mauvais musicien , 
c'est aussi par l'usage des mêmes passions qu'on 
devient tempérant ou débauché , juste où injuste , 
courageux ou lâche (5). En un mot, c'est toujours 
de la répétition de certains actes que naissent les ha- 
bitudes, et tels sont nos actes ^ telles sont aussi nos 
habitudes : ce n'est donc pas une chose indifférente 
que de s'accoutumer dès l'enfance à agir de telle ou 
telle manière; la chose est au contraire de haute 
importance , ou , pour mieux dire , tout est là (6). 



(1 ) Phyi., VII , 3 pass. ; Mor. à Nie, H, 1 ; Gr. Mor., I, 6, 8 ; Mor. à Ead. , 
n«?. &.— (2) Mor. à Nie, 1,7, 13, p. 1 107, b; Mor. à Ead.,11, 1, p. 1219, b, 
l.3t.-T(3)Mor.àNiCi,p. n03,a.-(4)n>id.,n, I, 2,pas0.— (5) Ibid., 
p 1103, b, I. 7. — (li) Ibid., Il, 1, 2» Polit., Ut. V, paas. 
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On doit snrtout considérer comme signe de nos 
habitudes le plaisir ou la peine qui s'attache à nos 
actions. Celui-là est véritablement tempérant qui 
s'abstient avec joie des plaisirs des sens ; celui qui le 
fait à regret est porté à la débauche. Il en est de 
même du courage et de la lâcheté et de toutes les 
habitudes de ce genre (1). A vrai dire , la vertu mo- 
rale n'a point d'autre objet que les plaisirs et les 
peines. Toute action , -toute passion est accompagnée 
de plaisir ou de peine ; c'est l'attrait du plaisir qui 
nous porte aux mauvaises actions, c'est la crainte de 
la douleur qui nous empêche de bien agir (2) : c'est 
donc par l'effet du plaisir et de la peine que nos ha- 
bitudes peuvent devenir vicieuses, en nous faisant 
rechercher ou fuir ce qu'il ne fôut pas , ou dans un 
autre temps et d'une autre manière qu'il ne faudrait. 
Là vertu , au contraire , est une habitude qui sait faire 
des plaisirs et des peines l'usage le plus conforme an 
bien et à la droite raison (3). 

Or on peut pécher de deux manières , par excès 
ou par défaut, et il en est ici des choses de l'âme 
comme de la force et de la santé du corps , qui se 
perdent par des exercices outrés aussi bien que par 
l'absence de tout exercice (4). La vertu morale se 
maintient et se conserve en gardant un certain milien 
entre les vices opposés. Ce milieu du reste n'est pas 
une moyenne de toutes les passions , mais une cer- 
taine modération indiquée par notre nature elle- 



(0 Mor. à Nie, II, 2, p. 1 104 , b. — (2) Ibid., HI, ! init. — (3) Ibid.. Il, 
2, 4, 5, pass.; VI, 1.13. — (4) Ibid., H, 2, p. 1105, a; ch 5. 
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môme (1). Ajoutons à cela que la vertu étant un 
objet d'éloge et le vice un objet de blâme (2), il 
s'ensuit de là que Tun et l'autre sont volontaires et 
résultent de notre choix (3). Si donc nous voulons 
définir la vertu morale , nous dirons que c^est une 
habitude contractée librement de faire , avec la mo*^ 
dération qui convieni à notre nature j les actes dé- 
finis par la raison la plus exacte (i). Elle tient donc 
pour ainsi dire le milieu entre deux vices , dont Tun 
pèche par excès et l'autre par défaut (S). Gardons- 
nous cependant d'exagérer ce caractère par lequel 
les vertus morales se distinguent des vertus intel- 
lectuelles (6)r. S'il est bien vrai en g^éral que par 
essence et comme habitude, la vertu morale e^ 
comme on milieu , elle est, elle doit être au ccmlraire 
im extrême si on l'envisage par rapport au bien (7). 
D'aiUeors, il faut bien l'avouer, il est des. actions et 
des passioiis qid ne sont pas susceptibles de ce milieu, 
e| qui par elles-mêmes doivent être évitées comme un 
mal ou uu crime : ainsi , parmi les passion^, Tenvie, 
la malveillance et l'impuda^ce; parmi les actions, 
Tadultère, le vol et le meurtre (8).. Cependant, en 
restant dans la généralité , on peut dire^que diacune 
da^ principales vertus morales est placée enbre deux 
viees , qui ont presque toujours un nom dans la lan* 



(I) Mor. à Niç., H, 2, 4, 5. Voyei plus bant les ch. V et XIV, pass. 
On ne doit pas oublier qu'il s'agit ici des Tertos de la sensiblUté. — 
(2)Ibid.,M3 fin; II. 4. — (3) Ibid.. 11,7 suiv.; Mor. à Eud., II,6;Gr. 
Mor., 1,2, 20. — (0 Mor. à Nie, 11. 6 Init — (5) Wd., cb. 2, p. 1 104. a . 
l.2&.-.(«)lWd.,ll, 5, p. 1106. b,l. l6;l,13ûniVI,l,13.-(7)Mor. 
à Nic.,11,6. - (8) Ibid., p. 1107, a, 1. 18 suif. 
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gae 9 éomme on peut s'en assurer par le tableau sui- 
vant (1) : 



VERTUS. 

Goarage. • 

Tempérance, 

Magnaniinîté. 

MagniBcence. 

Libéralité .- 

Amitié. 

Padeur. 



vices: 



Lâcheté. 

Intempérance. 

Bassesse. 

Lésinerie. 

Avarice. 



Témérité. 

Inaensibilité. 

Orf^neil. 

Ostentation. 

Prodigalité. 

Flatterie. 



Respect de soi-même. Adulation. 
Sincérité. . Modestie affectée. 

Honnête gaieté. Rosticité. 



Malyeillancé. 
Étonnement stnpide. impudence. 

insolence. 



Jactance. 
Bouffonnerie. 



II faut distinguer avec soin dans les habitudes 
morales ce qui est un don de la nature et ce qui etf 
Teffet de la vertu. Certaines qualités morales nous 
sont en efTet comme innées , ou du moins nous les 
contractons de bonne heure ; mail nous n'en restons 
pas à ces germes de vertus qui , sans la raison j nous 
seraient tout à fait nuisibles. La vertu proprement 
dite n'existe qu'avec la raison et suppose la pru- 
dence, et c'est pour cela que certains 'philosophes, 
entre autres Socrate, ont prétendu que toutes les 
vertus étaient des espèces de la prudence (2). 

Tandis que les habitudes morales dépendent uni* 
quémçnt de la coutume et ont pour fonction de r^ler 
bien ou mal nos passions, les. habitudes intellectuelles 
qui se rapportent à une partie plus excellente de 
l'âme, s'acquièrent et s'accroissent par voie d'ensei- 
gnement (3). 



(1) Ce tableau eet tiré de la Morale à Eudème, l!« 3, p. f3?o, b. - 
(2) Mor. à Nie, VI , 13, p. 1 144, b, paas. — (3) lb\d., U , I init. 
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Il Taul* faire cuitre les verhi^ intellectuelles la même 
distinction qu'entre les puissances de la partie raison- 
nable de rame, et puisqu'il y â dans cette partie deux 
puissances, Tiine scienti6que, l'autre logistique ou 
délibérativë^ il faut attribuer à chacune d'elles les 
vertus qui lui sont propres (f). 

Les habitudes de la faculté scientifique sont la 
science et la sagesse; celles de la faculté délibérative 
sont la prudence et Tart , Texpérience , l'adresse et la 
sagacité :* ces -dernières habitudes ou vertus doivent 
être appelées pratiques, quand leur effet se borne à 
agir d'une certaine manièi'e , et poétiques, lorsque 
leur action ^boutit'à une œuvre qui lui survit (2). 

L'art est une habitude poétique , c'est-à-dire d'exé- 
cution , dirigée par \m raisonnement vrai : il est bien 
évident d'ailleurs que l'^rt ne s'applique à produire 
que les choses qu'il est eu notre pouvoir de faire ou 
de ne pas -faire; Le défaut d'art est une liabitude 
d'exécution qui porte sur les mêmes objets, mais qui 
se règle sur un faux raisonnement (3). 

La prudence semble êire là vertu par excellence : 
c'est une habitude pratique de bien délibérer sur les 
actions qui peuvent nous apporter quelque avantage, 
non pour la santé ou la force du corps, ou toute autre 
qualité, particulière , mais en général pour le bien et 
le bonheur. La prudence n'est donc pas une scienée, 
puisqu'elle porte sur le contingent pratique , c'est-à- 
dire sur les objets de l'opinion ; et elle n'est pas non 



(I) Mot. à Nie, Yl, l ; Gr. Mor., 1,3^; Mor. à Eud.. H, I . — (2) Mor. à 
Nie, VI , 4, p. 1140, a, I. 1 »ulv. — (a) IbW., I. M) et pan. 

17 
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plus un art, puisqu'elle ne se propQse aucim résultat 
matériel et qu'elle ne produit rien autre chose qu'une 
action (1). .-.^ , 

La prudence a pour condition cette habileté qui 
souvent se rencontre sans la vertu j et qu'on appdle 
l'adresse (2). 

L'expérience est la faculté qui fournit à l'art ses 
principes généraux : elle suppose plusieurs souvenirs 
et en résulte (3). . 

Enfin la sagacité est l'habitude de découvrir «n 
toute question le terme moyen du syllogiisme (4). 

Telles sont les habitudes de l'entendement pratique. 
Quant à lapartie scientifique et contemplative, son es- 
sence et sa forme propre ^ nous l'avons déjà dit, c'est 
la science. Mais on doit se souveniirque la science est 
une habitude de démonstration qui ne saupait em- 
brasser les principes indémontrables. Or il n'y a de 
sagesse achevée que ôellequi connaît les principes. 
La sagesse paraîtdonc tenir à La fois de l'intellect et 
de la science : c'est la science première, et la posses- 
sion en est peut-être plus qu'humaine(5). 

Il suit évidenament de tout ce que nous venons de 
dire que la sagesse, la scienjce et l'intellect sont ce 
qu'il y a de plus précieux, et de plus digne d'admi- 
ration (6). 

'Les autres habitudes intellectuelles sont, comme 
les habitudes morales , des objets d'éloge ou de 



(i) Mor. à Nie, VI , 7, pass.; ch. 13; Mor. à Eud., liv. V, pass. ; Gr. 
Mor., I, 35. — (2) Mor. à Nie, VI, |.%p. liU, a. — (3) Mélapb.,1, 1. 
p. 980, b;p. 981,0. — (4)Dern.Anal.,l, 34, § I.— (6) Mor. à Nie, VI, 
7, p^s.; Gr. Mor., I, 85; Métaph., 1, \ pass. — ((;) TCpiiov. Mor. à Nie, 
VI, 7, p. IHï, l), 1.2, 3. Cf. Gr. MDr., I, 2 init. 
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blâme, par cela seul qu'elles sont vicieuses ou ver- 
tueuses (1). Toute vertu est louable , tout vice mérite 
qu'on le blâme , et la raison en est que ce sont choses 
volontaires et propres à rbomme(2); mais il nous 
faut expliquer comment et dans quel sens nos habi- 
tudes sont dites volontaires. 

A en croire Socrate , il ne serait pas en notre pou- 
voir d'être vertueux ou vicieux : « Car, dit-il , jamais 
un homme à qui Ton demanderait s'il aime mieux étr^ 
juste qu'injuste, ne préférera être injuste (3). »Un poëte 
a dit aussi : « Nul n'est méchantà dessein, ni heureux 
malgré lui (4). » Cette pensée nous paraît vraie' dOU9 
uir certain rapport , et fausse sous un autre : car sans 
doute nul homme n'est heureux malgré lui ; niais le 
vice es,t volontaire s^nsi que la vertu..Ën effet, dans 
tous les cas où il dépend de nous d'agir, noua pou- 
vons aussi ne pas agir : en sorte que si nous sommes 
maîtres de faire ce qui est bien , nous le sommes aussi 
de faire ce qui est mal. Or, si. nous sommes maîtres 
de faire de bonnes ou de mauvaises actions , il dé- 
pendra donc de nous d'être bons ou méchants, dignes 
d'éloge ou de blâme. Dire que le vice n'est pas vo- 
lontaire , c'est nier que l'henime ait en soi le principe 
de ses œuvres et qu'il en soit pour ainsi dire le 
père (o). 

Il est vrai que les habitudes ne sont pas volontaires 
de la même manière que les actions particuUères , et 
que, par exemple, lorsqu'on est devenu injuste par 



(I) Mor. à Eud.,11, 1, p. 1230. a, 1. 5.— (2) Ibld., II, 6, 11 ; Gr. Mor., 
1,2; Mor. è Nie, I, 13 On. — (3) Gr. Mor., I , P. - (4) Mor. à Nie, IH, 7, 
p. 1 113 , b. — (5} Ibid. : dpx^* xa\ YCvvTiTriç twv iipdÇetov. 
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la pratique volontaire de l'injustice , on ne saurait 
cesser tout d'un coup de Tétre^ pas plus qu'an 
homme qui se sera rendu malade par son iutempé^ 
rance^ ne pourra recouvrer instantanénfient la santé, 
quand il le voudra. Mais toutes nos habitudes dépen- 
dent de nous dans leurs commencements , puisqu'elles 
résultent de la répétition de certains actes voulus et 
choisis librement (1)* 

Nous sommes donc jusqu'à un certain point causé 
de nos dispositions ou habitudes , et par conséquent 
de nos vertus et de nos vices. Rejeter sur la nature 
la responsabilité de nos fautes et de nos vices , c'est 
nous méconnaître nous-mêmes , ccmimë auteurs de 
nos propres actions : c'est oublier que ce que noos 
avons fait suivant un choix libre et raisonné, il dé- 
pendait de nous de ne le pomt faire (Si). 

— . — - — ■ < ■ ■ — ■— 

(l)llor.àNic.»III/7,i^. 1114, a. — (2>Ibid., p. 1113, b; p. 1114, b. 
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»U BIKN «T DU BONHEUR 
(t6 où Ivcxa, xb tO^, t6 dyoldv, tt cG.^ ii tù^i}^(a). 



Tout ce que font les hommes est en vue du bien. 
C^est l'objet unique et dernier de tous leurs désirs, 
de .tous leurs vœux , de toutes leurs aôtjlons , de 
toutes leurs pensées (1 ) . 

Le bien doit être entendu de deux manières et en 
deux sens différents, suivant que Ton considère le 
bien lui-même et la fin vérits^ble et dernière , ou ce 
qui est en vue de la fin et du l)ien et qui, à cause de 
cela y est appelé du même nom (SS) . 

Le bien par excellence , le bien souverain , c'est 
Dieu , acte pur et immobile, essence séparée , imma- 
térielle et étemelle, être vivant, pensée parfaite, 
bonheur suprême , premier intelligible et premier dé- 
sirable. Dieu est le bien du monde comme un général 
est le bien de son armée. De lui dépendent, à lui se 
rattachent tous les étires. Tous agirent à ce bien 
souverain , les uns le sachant et le voulant , les autres 
sans le savoir, par Teffet de ce désir immense qui 
anime toute la nature et la met en mouvement vers 
Tacte et la perfection (3). 



(I) Mot. à Nie. 1,1; Polit., I , l , S < ; Rhét., 1 , 6. — (2) De PâfD«, Il , 
4i $S 2* 5. — 0) MéUph., XII , 7, 0, 10; Topiq., 111, I , $ 4 ; etc., etc. 



262 DU BIEN ET DU BONHEUR. 

• ■ ■ 

Pour les êtres qui sont en mouvement , le bien , c'est 
l'action par laquelle ils tendent à se rapprocher da 
bien suprême et s'efforcent de participer en quelque 
mesure delà perfection suprême,. d.e Téterai té, du 
bonheur et de la science (1). . 

Dans les plantes , Faction est faible et unique peut- 
être. La nutrition est leur seule puissance; leur acte 
dernier est de contribuer par la génération à la con- 
servation et à la perpétuité de l'espèce (2). 

Les animaux ont en partage la sensibilité , dont les 
fonctions sont plus nombreuses et plus, excellentes. 
La sensation est déjà une connaissance, et les êtres 
qui en sont doués paraissent en possession d'un mer- 
veilleùx privilège , quand on lés compare à la nature 
pour ainsi dire morte des végétaux ; mais que devient 
cette perfection , «i on la met en regard de la jpensée, 
de la sagesse et de là science (3) ! 

L'homme , résumé de'ia nature, possède seul la 
raison, le raisonnement, là science et la pensée. Il 
est capable de toutes sortes d'actions (4). Sa fin^ son 
bien par excellence sera sans doute celle de, toutes 
ces actions qui exprimera le mieux sa nature. 

Trois genres de vie s'offrent à nous : la vie de 
plaisir , qui répond à notre sensibilité ; la vie politique 
et active , qui met en œuvre la puissance délibérative 
delà partie raisonnable ; enfin la vie contemplative 
de l'intellect ou entendement pur (5). 



(1) Métaph., XI, l,p. 1069, a, 1.36; De l'âme, H., 4, §2. — (2)Voyei 
plus haut, <ïh. IV. — (3) Voyez plus haut, ch. V, p. 48 ; ch. X|V, p. 139 
suiv.; ch. XIX , p. 206 suiv. ~ (4) Du ciel , Il , 12 , p. 292 , b, I. 3 suiv. — 
(,S) Mor. à Nie, 1 , 3 , p. 1095, b ; Mor. à Eud., I , \. 
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Laissons de côté le premier de ces genres de vie. Si 
le bien consistait dans les plaisirs des sens, s'il résidait 
dans le boire et dans le manger, nous en serions ré- 
duits à envier le sort du bœuf Apis : ce n'est pas là le 
bien de Thomme (1) , être raisonnable, pour qui le 
souverain bien doit être défini : l'activité de Tânie 
raisonnable dans une vie parfeite (2) . Tout au plus 
peut'OA accorder aux biens extérieurs {$\jvdi[iîi<;) une 
certaine utilité pour nous procurer le loisir sans lequel 
il ne semble pas que nous puissions nous livrer à l'é- 
tude et contempler la vérité (3). 

A considérer l'homme dans sa nature complexe', 
deux actes lui paraissent surtout essentiels, ta tolonté 
et la petisée^ dont l'union compose le choix ou préfé- 
rence y principe de toutes les vertus auxquelles nous 
donnons des éloges (4). Il semble donc que Ton doive 
proposer la vertu comme but à l'activité humaine*, 
soit la vertu morale , soit plutôt les vertus de l'enten- 
dement pratique ou délibéràtif : la prudence surtout pa- 
rait être la vertu propre de rhomme(5). La vie politique 
dont elle est l'àme et l'essence s'adresse en eflfet à la 
volonté et à la partie raisonnable de l'âme (6). Mais 
elle n'emploie que la faculté délibérative ; elle n'a pour 
objet que le contingent et le périssable (7). Au-dessus 
de la lutte morale , objet de nos éloges , se trouve le 
prix de la lutte (8) ; au-dessus de la prudence la sa- 

(0 Mor. àEad.,1,5, p. ]2l5,b.— (2).Mor. à Nie, I, 6,10, 13; Gr 
Mor., I« 4 ; Mor. à Eud. « H , 1. — (3) Gr. Mor., 1,2; Mor. à Nie, 1,8; 
Polit., V, 2 , S 5. — (4) Ta haxwtxà. Gr. Mor., 1 , 2 , p. 1 183 , à. — (5) Mor. 
à Nie. 1 , 5, 7 ; Polit., IV, 1 . — (6) Mor. à Nie, VI , 5 et pasg. — (7) Ibid., 
VI , 5, 13 ; Gr. Mor., 1 , 35.— (8) Tâi xi\iut au-deMos des èiioiiveTA. Gr. Mor.. 
1 , 2 , 5, p.' n'85, b, I. 9 ; Mor. à Nîc, X . 7 . Vpyci M. Ravaisaon , Essai sur la 
Mctaph. Hl'Arifttote > 1. 1 , p. 478 , 479. 
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jgesse (1 ) , au-dessus de ropinion et du raisonnement 
qui s'ignorent eux-mêmes , la pensée parfaite qui est 
la pensée de la pensée (2) . 

Mais, dira t-on, la vie de Tentendement pur est 
plus qu'humaine (3) : Dieu e^ul est supérieur à la 
vertu (4). Oui, sans doute, c'est l'intellect divin qui 
brille dans T humanité (5) ,. et la vie de l'entende- 
ment est la vie divine dont l'homme ne parait jouir 
que d'une manière fugitive (6). Mais l'essence et la 
fin' de chaque être, b'est l'acte le meilleur et le plus 
excellent' que comporte sa nature. Puisque l'homnae, 
seul e^tre tous les animaux, participe du divin (7), il a 
le droit et le devoir d'agir conformément à cette partie 
la meilleure de luino^iéme, et c'est là son bien (8). 
L'intellect , il est vrai , est venu du dehors (9) , mais il 
e^t en nous comme un6 lumière qui nous, éclaire et 
qui nous dirige , nous rend capables de la pensée et 
delà science (10). C'est donc véritablement l'essence 
de nôtre âme , son bien souverain (il); et notre fin 
naturelle est de vivre conformément à l'entendement 
pur (12). 

La est le bien : là est aussi le bonheur, c'est-à-dire 
l'activité de l'âme qui jouit, du bien souverain (13). 

En effet, s'il n'est pas vrai de dire en général que 
le plaisir soit le bien , il est certaiu cependant.qu il 



(i) Mor. à Nil'., VI, 13, p. 1145, a.— (2) Métaph ,XII,9, p. 1074, a. 
— (3) Mor. àNic.,X, 7,p. 1177, b. 1.26. — (4)Gr. Mor., 11,6. p. 1200, b, 
1. 14. — (5) Mor. à Nie, 1. c. ; Part, des an., IV, 10. — (li) Mor. à Nie, X, 
7; Métaph., XII, 9.- (7) Part desanim., II, 10, p. 656, a, I. 7Ç.— (8)Mor. 
à N\c.,X, 7 fin.— (9) Gén. desanim., II, 3,'6.- (10) De Vàme.III, 5,5s i,?. 
~ (tl) Mor. à Nie, IX, 4, 8; X, 7 On. — (12) Gcn. des anim., II, 3, 
p. 736, b, I. 4. — (13) Polit., IV, 1, pass»; Mor. à Nie, X, 6, pass. 
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accompagne tous les actes conformes à notre nature, 
qu'il en est le complément et Fachèvempnt (1). Il n'est 
donc pas un mal, et même on doit convenir que la no- 
tion du bien souverain implique une certaine satisfac- 
tion accordée à nos facultés naturelles (2). Il est des 
plaisirs méprisables; il en est qui sont naturellement 
désirables; d'autres sont pour ainsi dire intermédiai- 
res (3). Le plaisir le plus pur s'attache à l'acte le plus 
parfait (4), et si la fin de toutes nos actions est le 
bien, c'est aussi le bonheur (5). 

Dieu , l'acte pur et parfait , est souverainement heu- 
reux par la possession même du bien souverain (6). 
Le bonheur dont il jouit éternellement dans là contem- 
plation ne nous est point refusé : nous rencontrons 
aussi à de rares intervalles cette félicité suprême (7) , 
vi la connaissance des principes nous^ procure d'inef- 
fables jouissances (8) . 

Le bonheur est donc une action de l'âme, et il dé- 
pend de qous d'y atteindre (9), à la double condition, 
il é&i vrai , de l'expérience et de la vertu (1 0). Pour 
qu'il soit complet d'ailleurs , le loisir paraît indispen- 
sable , et par conséquent -l'aisance et les biens de la 
vie et du corps (H ). Mais comme la vertu de l'homme 
est essentiellement dans son âme , son bien est aussi 
le bien de l'âme (12). Il doit donc embrasser et chérir 



(I) Polit., V, 7f s î ; Hl«l. des anliii.,VIII, I fin.— (2) Mor. è Nie, VIU, 
7, p. 1 1&8, a, 1. 24, 25; X, 7, p. 1177, a. — (3) IWd., Vil, 6, p. 1 148, a. — 
(4>jbld ;X, 6,p. 1175, h. — f5)lbid., I, I ; X, ?.— (6) Mélaph., XII, 7,9. 
— (7) Ibid.; Mor. à Nie, X, 8. pasa.— (8) Part, dpaaîrim., I, 5.— (9) Polit., 
IV. 3. §5; Gr. Mor.. I, 4; Poét., V, $7. - (lO) Polit., IV, 1,S5; Mor. 
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DU BIBN ET DU BONHEUR. 



cette partie essentielle de lui-méoie, qai seule survit à 
la dissolution du corps (1) : car seule elle est indé- 
pendante , séparable , éternelle (2) . 



(I) Métaph.. Xll , 3 fin. - (2) De Tâme, 11, 2, $9; III , 4 , § 4; ch. 5, 



SrCOl^DE PARTIE. 



CRITIQUE. 



CHAPITRE I. 



Résumé: général. 



Nous avons {)arçàuru , dans Pordre qu'Aristote 
lui-même nous indiqusfit, le cercle entier des ques- 
tions relatives à la nature, et aux facultés de F âme. 
Nous y avons^ répondu au nom d' Aristoté , ses ou- 
vrages à la main, et nous croyons avoir reproduit 
fidèlement sa pensée^ sa méthode et jusqu'à son 
tangage. 

L'exposition qui précède fait connaître, au moins 
dans son ensemble et dans ses principaux détails , le 
système psychologique épars dans les divers écrits de 
ce grand philosophe. Il s'agit maintenant de nous 
rendre compte de ce système et de Tapprécier à la fois 
dans son idée générale et dans ses théories essen- 
tielles. Nous allons en retracer brièvement les traits 
les plus saillants , en nous efforçant dans ce résumé 
rapide de concilier l'exactitude et la clarté. 

La sciënoe de l'âme , suivant AristoU^ , ne doit point 
se borner à l'étude de l'homme. C'est une grave cr- 
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reurdes premiers philosophes d'avoir cru qu'on pou- 
vait fonder une science générale sur l'étude d^une 
seule espèce. Tout être animé, par cela seul qu'il vit, 
a une âme : chacun a la sienne, qui-est son essence 
et sa forme propre. Toutes ces âraés ne sont point de 
même espèce , et celui qui p'en considère qu'une seule 
ignore toutes les autres. Pour donner une définition 
générale de l'âme, il faut avoir devant les yeux non* 
seulement l'homme , mais tous les autres animaux , 
non-seulement tous les aijimaux, mais encore les 
plantes, en un mot tout ce qui participe de la vie^ 

Tout corps naturel organisé pour vivre, et possédant 
ainsi la vie en puissance , la reçoit en acte et vît réel- 
lement , dès que l'âme pour laquelle il est fait vient 
s'unir à lui et lui imprimer sa forme. Uâme est donc 
la première entéléchie de ce corps , c'est-à-dire son 
premier but et son premier acte En d'autres termes, 
l'âjme est le principe de la vie. 

Chaque être animé est composé d'âme et de corps, 

ê 

j'entends d'une certaine àmè et d'un certain corps 
qui sont faits l'un pour l'autre, et dont l'union con- 
stitue la vie et la forme propre de cet être. Or la défi- 
nition généiale que nous venons de donner; par cela 
même qu'elle convient à toutes les âmes , n'en désigne 
aucune en particulier. Pour rendre compte d'une 
âme d'une certaine* espèce, il ne sufiît pas de dire 
qu'elle est un principe de vie , puisque cela ne lui est 
point particulier; il faut ajouter à cette notion générale 
le caractère ou la manière de vivre qui distingue cette 
âme de toutes les autres. 

Tant que le principe de vie qui est dans un être ne 
s'est pas manifesté par ses actes propres, on peut 
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dire que ses puissances sont danis un état de sommeil. 
L'âme est présente j mais comme une simple disposi- 
tion à la vie et à l'action. C'est Tusage qu'on fait de 
la vie qui lui donne tout son prix 5 c'est seulement 
lorsqu'elle s'éveille et agit que l'âme fait usage de la 
vie qui est en elle et par ses actes fait connaître sa 
nature. , 

La première fonction de la vie est la nutrition, 
c'est-à-dire l'acte par lequel Tâma convertit en ali- 
meuts' les substances étrangères et par l'action de la 
chaleur vitale les assimile à la substance- du corps 
qu'elle anime : telle est la vie chez la plante. Dans 
ranimai, l'âme agit* par sensation et par locomotion ; 
dans l'homme elle s'élève jusqu'à la raison et à la 
pensée. . ' 

Ainsi, nutrition, sensation et locomotion, pensée, 
telles sont les formes essentielles de la vie dans les 
êtres de la nature. L'âme est donc ou végétative, ou 
sensitive, ou raisonnable, suivant que Ton considère 
la plante, l'animal ou l'homme. Telles sont les trois 
parties ou puissances qui distinguent^essentiellement 
les différentes espèces d'âmes. 

La puissance végétative , <qui a pour acte la nutri- 
tion et pour but la génération et la reproduction de 
Tespèce, se rencontre seule dans la plante ; mais elle 
se retrouve également dans les êtres naturels qui ont 
en partage des facultés . plus hautes. De même .que 
dans la série des figures géométriques., le triangle 
est contenu au moins en puissance dans le quadri- 
latère , le quadrilatère dans le pen agone , et ainsi de 
suite, chaque terme supérieur impHquant le terme 
inférieur, de même dans la série des êtres vivants , 
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la puissance sensitive ne va point sans la nutritive, 
ni la puissance raisonnable sans la sensibilité. Mais 
chaque âme est définie par sa faculté la plus excel*- 
lente. 

La puissance sensitive constitue Tessence de Tani* 
mal. Son acte, propre est la sensation qui a pour 
objet les choses sensibles. Ses parties sont les cinq 
sens particuliers et le sens premier ou commun , qui 
est le siège de Timagination et de la mémoire. Les 
actes de la sensibilité sont terminés et caractérisés 
par le plaisir ou par la peine , d'où résultent pour 
Tanimial les désirs et la passion, çn un mot Tappétit, 
principe immédiat de la locomotion. Si tels sont tons 
les efiTets de la puissance sensitive ,. on peut dire que 
rame des animaux est définie surtout par deux 
choses : la connaissance et le mouvement; 

Mais il est .un animal, t'homme, chez qui ces deux 
actes se produisent sous une forme plus pjarfaite. La 
connaissance pour lui n'est pas uniquement l'œuvre 
de la sensation : elle résulte aussi de la pensée. De 
même le mouvement chez l'homme n'est plus seule- 
ment l'effet spontané, mais machinal, de l'appétit 
sensitif : c'est une action qui a son principe dans 
la volonté, et qui part d'un choix libre et moral. 
L'homme donc, seul entre tous les animaux, est doué 
d'entendement et dé volonté. Or la volonté n'est que 
l'appétit gouverné ou du moins éclairé par l'enten- 
dement : c'est donc en cette dernière partie de notre 
ème que réside notre véritable essence. ' 

L'homme est le but et le résximé de la nature. Il 
possède toutes les puissances et les facultés des êtres 
inférieurs , et il y ajoute celle-là même qui le con- 
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8tilue. Etudier l^homme c*est donc étudier toute la 
nature. 

Attachons-nous à l*éUide de Fâme humaine, et 
laissant de côté la partie par laquelle nous ressem- 
blons aux derniers des êtres animés, aux végétaux, 
considérons en nous^Thomme et Tanimal, c'est-à-dire 
tout à la fois la connaissance que fournit la sensa- 
tion et celle qui consiste dans la pensée, le mouve- 
ment qui résulte de TappétU et Taction dont la volonté 
est la cause. 

Toute connaissance est relative à quelque objet dont 
elle dépend. Aussi est-ce d'après leurs objets que les 
connaissances doivent être divisées . 

Autant il y a d'objets essentiellement différents, 
autant il faut. admettre de puissances distinctes dans 
rame :..car la nature nous a donoé, pour entrer en 
relation avec chaque objet, une propriété qui s'y rap- 
porte et y ressemble exk quelque façon. Or tout objet 
est nécessairement ou sensible ou inteHigible. Il y a 
donc deux coimaissances , Tune sensible , l'autre in- 
telligible, çt par conséquent deux piarties de l'âme es- 
sentiellement xlistinctes, savoir la sensibilité et l'intel- 
ligence ou entendement. . 

Les objets sensibles sont ou particuliers ou com- 
muns. De là dans la sensibilité la distinction des sens 
particuliers et d'nn sens commun. 

Les sensibles propres ou partièuliers sont de iciuq 
espèces, savoir: la couleur, le son , Todeur^ la sa- 
veur et le contact par lequel sont connus le froid et le 
chaud, le dur et le mou , le sec et l'humide, c'est-à- 
dire les qualités élémentaires des corps en tant que 
corps. A ces cinq objets différents correspondent cinq 
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sens particaliers : le toucher, le goût, Todorat, l'ouïe 
et la vue. 

Les seusibles communs sont retendue et le nombre , 
le mouvement et le temps. Ces qualités communes ne 
sont connues en elles-mêmes par aucun sens parti- 
culier, mais par un sens général et premier. 

Les objets sensibles, propres où communs^ sont en 
puissance ou en acte De là -aussi pour la sensibilité 
deux états bien diflérents, suivant qu'elle est simple- 
ment en puissance par rapport à son objet, ou qu'elle 
s'y applique en effet par une sensation actuelle. 

Or la sensibilité peut être en puissance de ^eux 
manières. Elle est d'abord en puissance dans l'animal 
qui vient d'être engendré et qui n*a encore que la vie 
delà plante, la vie nutritive. Puis, lorsque l'animal 
proprement dit est formé , c'est-à dire lorsqu'il pos- 
sède au moins le sens du toucher, la sensibilité est 
dite en puissance , toutes left fois qu'elle ne s'exerce 
point. C'est ce dernier état seulement que nous avons 
en vue , quand nous disons que la sensation est en 
puissance par rapport à son objet. 

L'acte est supérieur à la, puissance;, l'usage actuel 
de la vue par exemple est préférable à la possession 
sans l'usage. Toute puissance est en vue d'un acte 
qui lui donne, son prix , qui est sa fin et son bien. La 
sensibilité a donc, par sa nature même, une tendance 
à l'acte (1 ). Mais pour passer de la puissance â l'exer- 
cice de (îette puissance , elle a besoin de quelque objet 
qui agisse sur elle et la mette en mouvement; car 



(i) EU ToûxQ dYci. De la seosat., IV, § 10. 
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tout ce qai est mû suppose un moteur en acte ; rien 
de ce qui est en puissance ne passe à l'acte sans le 
coiicours de quelque chose qui est présentement en 
acte. 

Ce qui détermine à Taciion la puissance de sentir, 
c'est robjet sensible en acte. 

L'objet sensible meut le sens, et y produit la sen^ 
sation, mais par un intermédiaire. La sensation est 
une affection commune au corps et à Tâme : elle ne 
se produit dans l'âme que par le moyen du corps et 
des organes. 

La puissance sensitive est répandue dans le corps 
tout entier ; mais elle réside particulièrement au cœur : 
là est le principe de toute sensation , le siège du pre* 
mier sensitif , et Je centre où aboutissent les impres* 
àons des sens particuliers. Mais chacun de ceux-ci 
possède en outre un organe. propre , auquel il est in- 
timement uni , et dont il est râmé et l'essence. Le 
toucher et le goût ont leurs organes dans le voisinage 
du cœur, les trois autres sens sont logés dans la tête, 
au cerveau. 

Si l'objet sensible était placé immédiatement sur 
l'organe du sens, il n'y produirait point de sensation. 
Il n'a de prise sur le sens que par un milieu , qui est 
la chair pour le toucher, l'air ou l'eau pour les au- 
tres sena. Ce milieu , qu'il soit dans notre corps lui- 
même , ou qu'il soit Un corps étranger, étant mis en 
mouvement par l'objet sensible , transmet ce mouve* 
ment à l'organe du sens qui entre alors seulement en 
exercice. Toutefois l'action est continue et simultanée. 
L'acte de l'objet sensible et l'acte de la sensation ont 

lieu tout ensemble. 

18 



L'acte de ce- ijur agit et l'acte de ce qui pàtit se 
prissent tons deux en l'être doué de sensibilité , et s'y 
confondent en un seul acte où la sensation est devenue 
pour ainsi dire seiliblable à son objet. 

Faut-il donc croire avec les anciens pbilos(Tphes 
que 9 chaque chose étant connue par son semblable 
^ ne pouvant être connue qae par lui , c'est PunioD 
du sensible avec ce qui lui ressemble en ' nous qui 
produit la sensation et la connaissance ? Il n'en est 
rien. Avant Tacte , le sens ne ressemble point à son 
objet ; tant qu'il est en puissance , il est en quelque 
sorte indififiérent pour les qualités contraires qu'il est 
susceptible de recevoir et qu'il comporte également. 
L'organe du toucher par exemple n'^est ni chaitdni 
froid , mais sa natureest dans une situation moyenne, 
qui lui permet de devenir ï'un ou l'autre , pourvu qu'il 
n'y ait point d'ex<;ès dans la qualité sensible et dans 
l'impression dont elle est la cause. Donc, avant que 
l'objet soit en acte et qu'il ait fait impression , le sens 
lui est comme étranger ; c'est dans l'acte et par l'acte 
seulement qu'il lui est rendu semblable; et comme 
ce changement n'est pour la sensibilité que l'exercice 
de sa propre puissance et un achèvement dé sa na- 
ture , on peut dire du sens avec une égale vérité , 
qu'il pâtit en quelque façon , qu'il subit une sorte de 
mouvement ôt d'altération , et en même temps qu'il ne 
subit ni passion , ni mouvement , ni altét*ation propre- 
ment dite. C'est en effet sans sortir d'elle-même , sans 
cesser d^être elle-même que la puissanceL sensitive de- 
vient les objets en passant à l'acte. Je le répète , c'est 
en elle que se produit son acte propre et l'acte de 
l'objet. 
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Au reste , quand on dit que la sen^bilité en acte est 
semblabieaux objets, ou qu'elle reçoit lesobjets, il est 
clair que Ton ne parle pas des objets eux-mêmes, mais 
bien de leurs formes ou qualités ; car de même que la 
cire reçoit la figure du cachet qu'on y imprime ; et non 
là matière , l'or on l'argent dont est fait ce cachet , de 
même on peut définir le sens : ce qui reçoit les formes 
sensibles sans leur matière. La matière en effet n'est 
pas perceptible par elle-même ; on -ne connaît im objet 
quelconcfue que parsa forme et par "son acte. La sen- 
sibilité en acte étant semblable à la forme doBon objét^ 
on peut dire qu'elle est elle-même la forme des choses 
sensibles. • 

Chaque sens portant sur un genre d'objets propres, 
eft capable des contraires dans ce genre ^ et quoiqu'il 
ne puisse les recevoir tous les deux à la fois, il lui 
suffit d*en connaître qn pour jug^ de l'autre. Chaque 
sens est ainsi comme la limite commune des opposi- 
tions que présente son objet , ou comme le moyen 
terme qui compare et mesure tes espèces. et les formes 
contraires. C'est ainsi que la vue connaît le blanc 
et le noir et les différences 'secondaires comprises 
«râs cette, opposition, première. L'ouïe conioiâlt le 
grave, l'aigu et les* sons intermédiaires; l'odorat 
et le g6ût jugent des odenrs et des saveurs douces 
et amères. Il en est de même du toucher, quoiqu'on ne 
poisse exprimer en un seul terme Topposition unique 
et première de son c^jet propre» Mais aucun eens ne 
saurait percevoir l'excès des qualités sensibles, parce 
(ffoe cet «excès , en rompant l'équiUtNre et l'harmonie 
essentielle du sens-, rend par là même la sensation im 
poasible. 
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Antre chose est voir nne cOnlear ^^ antre chose est ùm^ 
nâttre qu'on voit. On pourrait donc penser que cette se* 
conde connaissance vient d^une antre source quelapa^ 
eeption elle-ménie. Mais si Ton râDéchit que l'acte de 
Tobjet senti est identique à Tacte du sujet qui sent^ on 
comprendra que c'est un même sens qui^ en percevant 
son objet , perçoit sa propre opération. Le sens dey»- 
nant semblable à ce qu'il connaît en acte, devient 
par cela seul perceptible à lui-même en qudque façon^ 
et c^est alors qu'il y a connaissance véritable, acte 
coinplet de la sensibilité : car pour. FétFo qui en est 
doué , sentir qu'il sétat , c'est être. 

De même que chaque sens particulier compare tes 
oppositions , les différences et les nuances diverses de 
son objet propre , parce qu'il est la limite conniKiâe 
ou elles se rencontrent, de même le scms premier 
et commun, dont le siège i3st au cœur, étant la li- 
mite commune où aboutissent tous les sens .particu- 
liers , est aussi le terme moyen qui les mesure ; seul 
il peut comparer les données diverses de nos sens; 
seul il en connaît les ressemblances et les différences ; 
seul enfin il en extrait les éléments communs, et con- 
naît en elles-mêmes ces qualités communes que les 
sens particuliers n'aperçoivent que par certains côtés, 
savoir: l'étendue, le mouvement, le temps et le 
nombre. 

Le premier sensitîf n'est pas seulement le centre des 
sens particuliers ; il en est le principe. Toutes nos sen- 
sations l'affectent et le modifient , et chaque sens par- 
ticulier lui communique toutes ses impressions. C'est 
lui qui touche par le toucher et qui voit par la vue. 
Son action est aussi plus continue que celle des sens 
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particuliers , et tandis qoe ccux*cf , cédant à la fatigue, 
nous abandonnent dans Tinertie du sommeil , la sen- 
sibilité agit encore dans le premier sensitif , et vit du 
mcrins par rimagînation. 

La sensation est* souvent accusée d'erreur. Pour 
apprécier ce reproche à sa juste valeur, il faut établir 
entre les objets de nos sens une distinction impor- 
tante. 

Parmi les objets sensibles j les uns , propres ou 
cominuns , sont sensibles par eux-^mémes ; d'autres 
ne le sont que par accident. J'appelle* sensible par 
soi-même un objet que je perçois actuellemeût par le 
sens qui. s'y rapporte, la couleur que je vois, le son 
que j*entends. J'appelle sensible par accident un 
objet dont je juge par un sens autre que celui auquel 
il se rapporte proprement, comme- cela nous arrive 
quand nous avons associé ensemble deux faits sen- 
stt)leâ : l'un des deux venant à se produire et un seul 
de nos sens étant affecté ,. nous jugeons néanmoins 
des deux- faits, comme si tous les deu^ nous étaient 
connus actuellement. Si par exemple un corps a été 
connu à la fois par la vue comme blanc et par le 
loucher comme froid , la vue s'y appliquant seule 
en un moment donné, nous ne jugeons pas seule- 
ment que ce corps est Uanc, nous disons encore 
qu'il est froid , quoique le sens qui juge du chaud et 
du froid n'ait pas été consulté. La vue ne peut juger 
du froid que par accident , et ce sont les objets ainsi 
connus- d'une manière indirecte que j'appelle sen- 
sibles par accident. 

Or la sensation , quand elle porte sur les sensibles 
par accident , peut être tantôt vraie , tantôt fausse. 
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Mais qaaûd elle porte sor.^es objets propres, et en 
fl^énéral sur ce qui: est sensiblede soi-même > die est 
toujours vraie y pourvu que Ton consulte, non pas 
un homme privé de ses sens paf ia maladie pm p&r 
quelque accident , mais Hiomsie lûen portant et* dont 
ies'sens sont en bon état. On ne peut pas non. pins 
opposer sérieusement lesiréveries de celui qm àori à 
la connaissance claire et distincte de Thomme qoi 
veille ; et quapt à supposer qu^on n'est Jamais bien 
sàr de ne pas rêver alors qu'on Voit el qu'on entend 
en acte ^ cette objection est sans valeur contre le té- 
. moignage de nos sens ; car personne ne saurait se 
faire sérieusemeitt cette question : Snîs-je endormi? 
su is-je éveillé ? 

Lorsqu'^un de nos sens^ a été induit . en - eirreur, soit 
parce qu'il jugeait d'ùïi objet sétosible par accident, 
soit parce qu'iVétait^ans ùti état de maladie oti d'im- 
perfection, son jugement peut être corrigé par une 
faculté supérieure. C'est ainsi que la vue redresse le 
toucher, et qu'elle peut à son tour être redressée par 
le sens comttiun o^ par Teûtendement. 

A la sensation proprement dite succède uii acte 
qui en Tésùlte et qui lui est pareil-: c'est Timagina- 
tion ou fantaiisie. Après l'éloignement de l'objet sen- 
sible que nous avons perçu , quelque, chose demeure 
dans l'âme, et ce n'est ni la sensation elle-même ni 
l'objet , m8(is la forme de cet objet , c'est-à-dire une 
idée sensible qui persiste au prejnier seYisitif et qui 
peut devenir un objet de perception-. Nous pouvons 
donc nous représenter un objet absent, si le sens 
commun s' (applique à son. idée sensible : car alors il 
se produit dans la sensibilité un mouvement pareil à 



celui qu'y produirait l'objet lui-^m^aoe. Lorsque Tidée 
sensible est ainsi devenue représentation ou image de 
son objet , il y a , non pas sensation , mais fostaisîe 
ou imagina^on. Cet acte, on le voit, dép^id de la 
sensibilité et s*y rapporte essentiellement. 

Lorsque les représentations ont lieu pendant le 
sommeil , la' perception de ces images constitue pro- 
prement Tétat de rêve. 

. Undes caractères, distinctifs de la fantaisie^ com- 
parée à la sensation , c'€st qu'elle j>eut porter sur des 
choses absentes et sur des bits accon^is , tandis qne 
la sensation n'a pour objet que le présent. Tant qiie 
l'imsiginatiou ne fait que contempler une image , elle 
n'offre rien de particulier et ne change point de nom ; 
mais si à cette perception elle ajoute^ la' double notion 
de l'objet que représente cette image et- du temps 
écQulé depuis que nous l'avons connu , aloi^ l'ima- 
gination prend le nom de souvenir, et l'habitude du 
souvenir constitue la mémoire. 

La fantaisie , le rêve et le souvenir sont des modes 
du premier sensitif , et par conséquent, ils appar- 
tiennent à la sensibilité. C'est pourquoi on les fait 
rentrer dans la vie senditive de l'animal , bien que 
tous les animaux n'en soient pas également pourvus. 

L'imagination^ sous ses, différents : aspects , est 
l'acte Je plus élevé de la puissanœ ^nsitive et de la 
vie animale. La représentation en acte est le dernier 
résultat de. la sensation^ et déjà ce n'est plus une 
chose sensible. Elle est supérieur&à l'idée sensible, 
en- ce que celle-ci a une matière,, tandis que la re- 
présentation en acte est sans aucune matière en elle- 
même. Mais comparée à la pensée , l'image ne con- 



tient en acte et dans- sa pureté que Ijer forme sensibrc 
♦le l^objet particulier et indiriduel. La forme intellr- 
gible et la pensée n'y sont eneore qu'en puissance. 

TeNe esl la nàtare , tels sont les degréfihde la conr^ 
naissance sensitive , c'est-à-dire de ceUé qui se ren-^ 
cotafre chez les animaux autres, que Hionhne. Cest 
par là que débute lliomme lui-même. Car de même 
que ranimai commence par la vie nutritive, de mêmér 
J'âme humaine pe vit d'abord (jue par les sens 'et par 
la puissance sensitive. L'enfen'dement ii*y parait que 
plus tard , et c'est dû dehors que PinteHect vient s'y 
ajouter. 

L'entendement diiSere dé Ta sensibilfté , comme fa 
pensée diflerede- la sensation ouFb'bjet intelligibler 
de l'objet sensible. • 

La sensation a pour objet les choses particulière,- 
individuelles, qui ont une matière et qui sont exté- 
rieures. Elle ne connaît que le fait et n'atteint pas faf 
cause. 

L'objet intelligible au contraire est général, uni- 
versel , présent dans l'âme , et l'intelligible par excel- 
lence , c'est la cause et l'essence immatérielle , ce 
sont les principes. 

Parmi les principes , les uns ne sauraient être au- 
trement qu'on ne les conçoit , ils sont nécessaires; les 
autres pourraient être autrement qu'ils ne sont pensés, 
ils sont contingents. Il y a donc lieu de diviser l'en- 
tendement comme son objet eh deux parties, Tune 
s'appliquant au nécessaire , l'autre portant sur le 
contingent : la première de ces deux parties est dite 
scientifique , c'est l'entendement pur ou intellect 
contemplatif ; la seconde est dite logistique ou dé- 
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libérative > et comprend rentendement pratique. ^ 

De plos , les principes sont en acte ou en puis^ 
sance; ce3 deux états de riotelligible déterminent 
deux états semblables dans Fentendement : il mi aussi* 
en puissance ou en acte. '• 

L'entendement ^ comme la sensibilité y peut être en V 
puissance de deux manières. Il est en puissance dans 
rhomme, tant que celui-ci ne vit que par la puis- 
sance sensîtive. Puis lorsque plus tard la faculté de 
penser lui .est donnée en partage ,. elle est encore 
en puissance par rapport à son Objet , tant qu'elle ne 
le pense point en acte. Essayons d'expliquer ce double 
passage de la puissance à l'acte : nous aurons expli- 
qué par cela même en quoi «la connaissance intelli- 
gible dififère de la connaissance sensible , et comnjient 
l'homme succède en nous à l'animal , sous le rapport 
de la connaissance. 

Les principes, dont l'acte. constitue l'intelligible^ 
ne sont qu'en puissance dans l'universel : car l'uni- 
versel est matière, par rapport à la cause, et à l'es^ 
s^dce. • 

L^universel à sou tour est en quelquer- façon dans 
les objets sensibles : il est par conséquent acqessible 
en une certaine mesure à la sensation. En effet ^ cette 
couleur particulière que je perçois est une couleur 
en général , en sorte que ma sensation qui ne connaît 
directement qu'un objet individuel , atteint* néanmoins 
l'universel en tant qu'il est contenu dans le particu- 
lier. Ajoutons à cela que l'^iniversel n'a point d'exis- 
tence séparée'en dehors des individus , et que sans la 
connaissance des individus il serait impossible de 
s'^ever à la notion du genre. On peut donc dire que 
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jusqu'à un certain point la sensation contient la 
science en puissance. Mais s'il est vrai que dans 
rhomme la pensée présuppose la sensation , com- 
ment encore une fois peut-on expliquée le passage de 
Tune à Tautre? 

- La: sensibilité 9 ^aK>us Tavons vu ^ ne perçoit point la 
matière de son objeL , mais seulement la forme ou la 
qualité dont elle a été affectée et à laquelle elle a été 
rendue semblable. Lorsque Tot^t de. la s^isation a 
disparu, ou lorsqu'il -a cessé d'agir sur nous., le sens 
commun en conserve la forme ou l'idée , encomtont 
individuelle ^ et par conséquent majx^rielte et sensible. 
Cette forme ou idée sensible dégagée de sa matî^ 
par l'effet de l'imagination ^ devient ce que nous avons 
appelé une représentation ou une image ^.^ c'est 
cette image qui est le prenûer .objet de la pensée. En 
effet y quand plusieurs sensations se soirt produites , 
laissant da^s l'âme après elles des images immaté- 
rielles d'objets particuliers , .nous sommes d'alK)rd 
irappés des différences qui les séparent , et nous ne 
nous arrêtons à aucune de ces notions , parce que 
nous n'avons pas encore aperçu un point fixe où nous 
puissions lès rattacher. Mais si par l'abstraction nous 
écartons les différences , alors , par un mouvement na- 
turel qui porte l'esprit du particulier au général, 
nous nous élevons à la conception du caractère com- 
mun à* tous ces objets ; nous apercevons ce qui en 
fait là. ressemblance et l'unité, c'est-à-dire le genre 
oq l'universel. C'est ajprs.que l'image devient un objet 
de pensée (v6ri/^.a), Or le procédé par lequel nous 
nous élevons du particulier à l'universel est l'induc- 
tion , premier poÎRt de départ deia science. Nous 



pouvons ainsi concevoir plusieurs genres ou univer- 
sels , et en opérant sur eux de la même manière ^ 
arriver à quelque terme premier et indivisible qui ne 
se puisse ramener à aucun autre. C'est ain^ que par 
degrés Feisprit s'élève jusqu'à la conception des dix 
genres premiers ou catégories qui pré^dent à toute 
pmisép, à tout raisoimement. ^ 

. L'univers^ est donc aperçu par le moyen de^ Tin- 
duction ; mais l'universel est encore qudque chose 
d'indétenqiné. Il est le point de dép^t et la matière 
de la science ; il n'en devient le principe propre que 
lorsqu'il a été déterminé par la» définition qui feit 
cpnnaltre la forme et l'essence^ L'induction n'est donc 
pas le seul fondement de la connaissance scientifique : 
il y faut ajouter la définition. 

L'universel étant plus voisin de la sensation ^ est 
plus accessible et plus notoire que* lés principes à 
notre point de vue. Biais d'une manière absolue , rien 
n'est plus notoire quo les principes. La pensée par 
excellence , làpensée en acte est donc celle qui porte 
sur les principes. ^ ^ :, 

' On voit par ce que nous venons de dire que sans 
la sensation la pensée serait impossible; car on ne 
peut itiduire l'universel que du particulier v<Bt le par- 
ticulier ne nous est connu que par la sensation. Là 
donc où la sensation est accompagnée d'imagination 
et dé Doémoire , là seulement ,. dis-je , la pensée est 
possible : là seuleriient il y a entendement eu puis- 
sauce. 9 parce que la sensation et l'expérience sont la 
condition indispensable dé l'induction 9. laquelle à son 
tour peut seule atteindre l' universel. 
Mais quoi , . les principes ne sont^ils pas ce qu'il y 
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a de plus notoire ? Lear évidence est-élle donc dé- 
rivée de celle des * choses sensibles ? N*avonô-ndus 
pas dit aussi que rien ne passe de la puissance à 
Tacte sans le concours -de' qftielque chose qui soit en 
acte ? Où est donc l'intelligible en acte qui fait qae 
Teniendeiiient passe de la puissance à l^àcte ? 

Tant que Tintellect n'est devenu aueutt des intelli* 
gibies, il est toujours en puissance : il ne pense point. 
Pour penser en acte , il lui faut le concoursf dé Fin- 
telligible en acte , c'èst-à^ire de Tintelleet lui-méine 
qqi est le principe des principes , j'entends de l'in- 
lellect divin , qui est en acte et qui se pense éternel- 
lement lui-inéme. C'est cette lumière éternelle et di- 
vine , venue du dehors en nous , qui achève noire 
nature et constitue définitivement notre essence , en 
apportant l'unité dans nos ' conceptions , ^i éclairant 
lesobjets de notre pensée , et en faisant ainsi passer à 
l'acte et ces objets et notre pensée elle-même (1). Alors 
seulement l'intellect est en nous comme une habitude 
qui nous est propre ; alors seulement il pense en acte, 
et devenu intelligible il se pense lui-même; alors seu- 
lement il est l'organe spirituel de l'àme (2) et la 
forme des formes (3). L'intellect en acte est éternel et 
pense toujours (4) , et sa pensée , identique à son 
objet , se pense elle-même. 

C'est par cette partie divine de notre âme que nous 
concevons les principes , par lesquels seuls nous 
pouvons connaître tout le reste. 

(1) De rame, ni, ^, § 2; Métaph., Xir, 7, 9; XlW^ 2 ; Génér. des 
anim., II, 3, p. 736, b, |.28, et ch. 6,i>. 744, b, !• 21 ; Mor. à Nie, 
VI, 13, p. 1144, b, 1. 10 suiv.; X, 7, p. 1177, b, 1. 28, 30.-(2) Probl., 
XXX , 6. — (8) De rârnc , m , 8, S 2. — (4) Ibld, , ch. 5 , $ 2. 



Les objets propres de l^intellect sont les essences et 
les DOttODS indivisibles , que nous concevons en une 
pensée et en un temps paiement indivisibles. L'er- 
reur ne s'attache jamais anx objets et aux pensées de 
ce genre. L^intellect qui pense les principes et les es- 
sences indivisibles est éternellement vrai. L^érreur ne 
se produit que là on il y a combinaison (ja^fnùtïii^) de 
termes , c'est-à-dire affirmation ou négation. 

Les termes indivisibles de notre pensée s'expriment 
dans te langage par des mots sans lien entre eux. 
. Les affirmations et les négations s'expriment par 
des propositions. Toute proposition , affirmative ou 
négative , est vraie ou fausse. 

Lorsque deux propositions étant admises , il en 
résulte nécessairement une U^isième différente des 
deux premières j mais qui a un terme oommunavéc 
chacune d'elles , une tellq énonciation s'appelle syl- 
4ogisineV Le syllogisme est démonstratif , lorsqu'il 
produit la science , c'est-à-dire , lorsqu'il noua fait 
connaître une chose par sa cause j en sorte que cette 
chose ne saurait être autrement que nous ne la con- 
cevons. 

La proposition et le syllogisme du contingent , du 
probable et de l'apparence , appartiennent à la partie 
logistique de l'eniendâment. Cette partie en effet 
a pour actes principaux ^'opinion ^ la réminiscence et 
la délibération. 

L'opinion n'est autre chose que la conception 
d'une proposition immédiate y se rapportant prqpre- 
meai au contingent et par accident au nécessaire , 
quand il n'est point connu pour tel. 

La réminiscence est le mouvement de l'esprit qui 



recherche à Taide de la mémoire ane^ împreaBÎoii , 
luie opinion ou une pensée scientificinie déjà cdmaie. 
Cette recherche ee feii par voie jde syllogisme et m 
fonde sur les rapports de succession , de contiguïté; 
d'opposition oû de. ressemblance qmi .e]U8tent entre 
les objets de la comMÔaBance. 

Enfin le principal nsage dn syllogisme. du' eontio* 
geai a lien dans là délibâration ^ ^lôgisme qui se 
fende sur lesxleax idées da bien et dn poemble. Le 
bien réel on appflirent nons étant f^roposé par k 
pensée pure ^ on par Topinicm ; on par la fentaisie ^ dès 
qne Tidée de. ce que no&s ponvcMis feire nops a élé 
donnée par une opinion particulière , psur la fantusie 
ou par la jsen8ation> nonis tirons de là comme con- 
clnsicm la nécessité d'i^r ^sonfbrmémait à ces prin- 
cipe ^-^ le terme où s'arrête notrepensée esi le poiat 
de départ et le coinmencement de l'action, r 

Maià il est temps d'expliquer ce second fait qui, 
avec la connaissance , caractérise la vie de Fanimal et 
celle de Thomme : je veux parler dn mouvement et 
de Faction. 

Tout acte de Tâme, soit dans sa partie sensitive, 
soit danssa partie intellectuelle , est terminé ou carac- 
térisé ^r un sentiment de' plaisir ou de peine. Le 
plaisir est .un mouvement de Tâme qui , par un effet 
soudain et sensible , nous procure un état conforme À 
notre nature présente. La douleur est tout le cotitraire. 
Le plaisir est donc rachèvement de tout acte con- 
forme à la nature et an bien; -^Le plaisir et la peine 
sont les manières d'étrè de la sensibilité à l'égard 
du bien et du mal ; et c'est le propre du plaisir de 
provoquer dans l'âme un apprit ou mouvelnent de 



recherche, comme c'est le propre de la pleine de 
nous inspirer de la répugnance pour son objet. L'ap- 
pétit est mA parle bien ou par te plaisir, réel bu ap- 
parent , et il meut à son tour ranimai en vuede cette 
fin r aussi est-il le principe de tout mouvement et de 
toute action. 

L'appétit est de trois espèces : il cômprenrd le désir, 
la passion et la votonté.' 

Le désir est T-appétit de Tagréâble oti du plaisir. 
Tantôt. il expirime un besoin naturel et se rapporte à 
quelque chose qui nous est nécessaire, tels sont les 
désirs de la faim , delà soif, et l'appétit du sexe. Tantôt 
les désirs , sans cesser d'être naturels , s'attachent au 
superflu , à ce qui n'est pas indispensable pour nôtre 
conservation et celle de l'espèce' : tels sont les désirs 
de là propriété et- de la richesse , dé la domination ou 
delà supériorité sûr nos semblables, de Testime et 
des hoiiiïiBurs« Mais qu'ils aient .pour objet le néces- 
saire ou le superflu, nos désirs témoignent tous d'un 
besoin et sont accôtnpagnés d'une certaine souffrance, 
en sorte que le plaisir où ils nous conduisent parait 
bien moins désirable pour lui-même que comme 
moyen d'échapper à la douleur. 

La passion est , aussi bien que le désir, une source 
déplaisirs et de peines. Elle est Je principe de deux 
affeettons tontraires, l'amour et la haine. Elle n'est 
point l'effet du choix et de la réflexion : aussi se ren- 
eontire-t«lle chez. les animaux autres que l'homme; 
mais^ elle diflE^ du désir en ce qu'elle est bien plus 
capable que lui d^entendre jusqu'à un certain point 
les ordres delà raison. 

La passion et le désir sont les deux formes de 
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l^appétU sensitif et non raisonnable , c'est-à*dire de 
rappétit propremenidit. 

Cet appétit animal est toujours accompagné de fan- 
taisie , car c'est rimagination qui lui donne la coii- 
naissance de son ol^et, et lorsque cet objet lai est 
connu y Tappétit dispose le corps au mouvement par 
le moyen des passions. 

Leâ passions sont tous les mouvements. de l'âme qui 
troublent le jugement et qui sont accompagnés oa 
suivis de plaisir oii de peine. Tels sont le désir, la 
passion et les émotions qui sont l'effet de l'un ou de 
l'autre, comme la colère , l'audace , la pitié, la crainte, 
l'indignation^ la pudeur, la joie, Ja tristesse, la com- 
passion et l'envie. Toute passion est accompagnée de 
chaud et de froid dans le corps , et c'est ainsi que par 
les passions l'appétit agit sur. les organes de. la loco- 
motion et les dispose au mouvement. 

Le mouvement, de quelque .nature q.u'il soit, sup- 
pose toujours trois choses : un moteur immobile, un 
objet ma et quelque chose d'intermédiaire.qui est mû 
et qui meut tout -ensemble. Dans le mouvement de 
locomotion qui se produit chez l'animal , l'objet qui 
est mû, c'est le corps; le moteur immobile , c'est le 
désirable ou la notion du désirable ; et le moteur mo- 
bile , la cause immédiate de la locomotion , c'-est l'ap- 
pétit qui est mû par la, fantaisie et qui meut à son tour 
l'anima.]. 

Le mouvement, local se rencontre chez les animaux 
autres que l'homme, parce que tous- ont quelque ap- 
pétit; mais l'homme seul a le privilège de l'action, 
parce que l'action résulte de la volonté et suppose la 
raison. 
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La volonté n^est autre chose que l'appétit daas la 
partie logistique de Tàme humaine. C'est un appétit 
raisonnable qui recherche le bien pour lui-même. 

La volonté combinée avec le raisonnement produit 
la détermination libre , le choix ou préférence rai- 
sonnée. Le choix est un acte tout à fait propre à 
rhomme, puisqu'il suppose à la fois la volonté et la 
pensée: il ne résulte pas de Tune ou de l'autre ex- 
clusivement, mais toutes deux concourent à le pro- 
duire 9 et il n'est que deux manières de le définir : 
c'est ou l'appétit réglé par la pensée , ou la pensée 
déterminée par l'appétit. En un mot le libre choix 
exprime toute notre nature dans ce qu'elle . a d'es* 
seôtiel , et l'on peut dire que le choix ', c'est l'homme 
tout entier (1), ' . . 

En effet 9 si nous voulons nous rendre compte de ce 
qui nous -élève aund^sus- de tous les autres animaux, 
doués comme nous de connaissance et de mouvement, 
nous trouverons que le caractère distinctif de l'homme 
consiste dans la forme la plus éminente de ces deux 
actes. A ne prendre que l'appétit ; l'homme seul pos- 
sède l'appétit raisonnable , la volonté. A considérer la_ 
connaisâance , l'homme a seul en partage la raison j 
rintellect , la pensée pure. La nature tout entière de 
rhomme se résume dans ces trois mots : corps , ap- 
pétit, intelligence {Si). Mais s'il est de bonne logique 
de définir un être par son essence et de regarder 
comme son essence la partie la plus excellente de lui- 
même, nous définirons l'houïme par la partie scienti- 



(I) Mot. à Nie. ,VI, 2, p. H 89, b, 1. 5. — (2) Polit, IV, ta, $ J3. 
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fiqae de rentendem^di , et nous dirons de Ini qae c'est 
un animal capable de icience (1). 

C'est parée ^ùe Hiomne a seul la rakon et la vo- 
lonté , et par suite le choix de ses. actions ^ qu'il €st 
seul capable de la verta soit^intellectaelle ^ soit même 
morale*. 

: On trouve bien ^ il est vrai , dans les enfants rt dans 
certaine animaux des semences de certaines verta» 
mondes, telles que le courage, la douceur, la tem- 
pérance et autres -de ce genre; mais il n'y a vertu 
et Tiœ que^là où Ton peut appliquer Téloge et le 
blâme. Or on ne peut louer ou blâmer que les actions 
on les habitudes dont le principe est dans la volonté 
ou dans le choix de l'homme: Ce n'est que sous l'in- 
fluence de la volonté et de la raison que se cmitracte 
«ne habitude vertueuse ou vidcMsâ. L'habitude ver- 
tueuse est celle qui est confdrme à notre - nature et à 
notre bien; l'habitude vicieuse est celle qui n'y est 
pas conforme. 

La sensibilité' et l'entendement ont leurs habitude» 
propres. Les vertus de la sensibilité sont celles qui 
naissent de nos coutumes et de nos mceurs, et qui 
pour cette raison sont appelées morales* Elles, se rap- 
portent à no» sentÊments de plaisir et de peine, et 
consistent en une c^taine modération .dans l'usage 
que BOUS en faisons ; de telle sorte qu'elles tiennent 
pour ainsi dire lemîlieu entre le trop et le trop peu , 
entre l'excès et le ci^ut en chaqua genre. 

Les vertus intellectuelles ou de l'entendement sont 



(1) Top., V, 1, $ 4. Voyez la critique que fait Descartes de cette défini- 
tion , dans la II* Médit. 
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de deux sortes : les unes se rapportent à la partie dé- 
libérative et se résument dans Tart et la prudence , ou 
sagesse pratique; les autres se produisent dans la 
partie scientifique : ce sont la sagesse proprement 
dite et la science. 

Le plaisir accompagne Texercice de chacune de 
nos habitudes ; le plaisir le plus pur et le plv^ noble 
est celui qui résulte du plus grand bien. 

Si rhomme est par essence capable de la -science, 
son bien consistera dans la possession et Tusage ac* 
tud de la science 9 c'est-à-dire dans la contemplation 
et dans le bonheur indicible qui s'y attache. 



CttAPlTBE If. 

M LA SCIBNGB »E l\mB « TELLE QUE L*A COMPRISE ARISTOTf. 

• 

Le résamé qu'on vient de lire indiqua claireoient 
Tobjet et les* limites de la critique que nous allons es- 
sayer^ En rattachant à quelques points principaux la 
doctrine d'Àristote , notre intention a été de circon* 
scrire à ravanoe notre nouvelle tâche. ' 

Le but principal de ce travail étant de faire con- 
naître r.état de la scienëe psychologique dans Ans* 
totCy il ne s^agit dans cette seconde partie que d'ache- 
ver eu quelque sorte notre exposition , en montrant la 
distance qui nous sépare de ce philosophe , en faisant 
ressortir la différence des temps et des méthodes, et en 
indiquant les progrès qui se sont accomplis en cer- 
taines parties de la science. Soit que nous exprimions 
un éloge sommaire, soit que nous émettions quelques 
doutes , nous aurons à cœur de parler au nom da 
sens commun interprété par là philosophie moderne 
et surtout par la grande doctrine de Descartes. 

La première question qui se présente est de savoir 
quel est l'objet propre de la science de l'âme. Aris- 
tote attribue à cetie science un très-vaste domaine , 
quoique ce ne soit à ses yeux qu'un chapitre de là 
science universelle. Je trouve ici dès le début une op-^ 
position flagrante entre - l'esprit analytique de la 
science moderne , qui va toujours se divisant et se 
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spécialisant pour ainsi dire , et le caractère synthé- 
tique de Tentreprise d'Aristote. Ce n'est pas assez 
pour lui d'embrasser en une même étude Tâme et le 
corps et de confondre ainsi la physiologie et la psy- 
chologie. Je n'insiste pas tout d'abord sur cette con- 
fusion : peut-être aurait-elle encore aujourd'hui dès 
partisans, pourvu (bien entendu) qu'elle eftt lieu au 
profit de la physiologie. Mais Aristote va bien plus 
loin : il ne.lni suffit pas d'étudier notre nature morale , 
notre organisation {^ysique et les rapports de l'âme 
et du corps. L'homme n'est qu'une espèce dans le 
genre immense des êtres animés, et la science géné- 
rale de l'âme ne saurait se tirer de-1'étnde d*une seule 
espèce. En conséquence , Aristote se propose dé con- 
sidérer à la fois l'homme , l'animal , la plante , en un 
mot tous les êtres doués de vie. 

Ce n'est pas tout : cette science si ^ndue et si gé^ 
nérarle n'est pour Aristote qn'nn fragment de sa vaste 
encyclopédie. C'est un détail assez important , il est 
vrai , qu'il s'agit de rattacher à son système , et dont 
l'explication est donnée d'avance par sa grande théorie 
de l'acte et de la puissance. Tout dans cette théorie 
est puissance, acte ou mouvement. La puissance, c'est 
le possible , ce qui peut être ; l'acte , c'est le possible 
réalisé, c'est ce qui est ou doit être; le mouvement 
est le passage du non-être à l'être , de la {Miissance à 
l'acte. Cela posé , il est évident que Tâme sera en puis- 
sance ou en acte (1). Je ne m'arrête pas à faire re- 
marquer combien ces hypothèses préalables , ces théo- 
ries préconçues , ces points de vue abstraits , étran- 

(i}Dc ràno.l, t,^6. 
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gers au sojet même auquel on les ap]^que , sont peu 
conformes à une sage méthode expérimentale. Sui- 
vons le raisonnement d'Aristote. Si Tâme est en puis- 
sance, si elle est clans le corps un principe de mon- 
vement inséparable de la matière ei de la poiflusance, 
die rentre parmi les objets dont .traite la phydque; 
si au contraire elle est im acte, séparable du corps, die 
est du domaine de la métaphysique. Or il n'y a dans 
rame qu'une partie qui soit par ell^même un acte: 
c'est rintellect ou entendement pur ; cette partie sera 
donc seule renvoyée . à la scimce de Tétre en tant 
qu'être, à la métaphysique. La conséquence est rigou- 
reuse ; mais que dire des principes qui noua condui- 
sent à' un pareil résultat? Notre- être moral, si pro- 
fondément Un et sùnple, sera donc réparti entre deux 
sciences différentes et presque opposées par leur objet : 
la métaphysique s'otx^upera de la pensée pure, tandis 
que nos passion^ et nos désirs , nos sensations, notre 
imagination et notre mémoire sont reléguées dans ia 
physique. Que devient Tunité de notre âme dans cette 
division arbitraire ? Certes , j'admire autaift qu'un 
autï^ la distinction aristotélique de Tacte et de la puis- 
sance : je la tiens pour vraie et profonde en métaphy- 
sique , dans le domaine des hautes abstractions; mais 
quand il ne s'agit que d'observer des êtres réels et 
des faits d'un certain genre, appliquer ces hautc;^ 
formulesr sans aucune restriction ni modification , ce 
n'est plus de la profondeur : c'est plutôt le contraire. 
Procéder par voie d'hypothèse et de raisonnement là 
où l'observation est seule de mise , c'est assurément 
une méthode dangereuse. Nous en avons ici une 
preuve bien frappante ; les vues générales d'Aristote 
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sur Fétade de Tàme Font conduit à ce double résul- 
tat : il a mis rame et le corps dans une même science, 
et il a rapporté à deux sciences différentes deux fa- 
cultés de la même àme. 

Mais c(^nsidérons la science de Tàme eq elle-même , 
abstraction faite de ses rapports avec la physique et 
la métaphysique 9 et de la place qui lui est assignée. 

Suivant Aristote $ on ne doit pas se renfermer dans 
Tétude de Thomme ; aucune àme ne doit être laissée 
de côté. Rien de plus vrai au point de vue de la science 
universelle; mais il faut bien en convenir, ce sont là 
d'immenses questions, et un philosophe n'a que sa 
raison pour y répondre. Or,<]uand la raison naturelle 
est ainsi livrée à ses propres forces «n présence de pro^ 
blêmes si consiçlérables , c'est pour elle un devoir et 
une nécessité de s'appuyer sm* une sage méthode ; et 
d'abord, pjus la diflSculté est grande, plus il importe, 
suivant le précepte de Descartes , de la ce diviser en au- 
tant de parcelles qu'il est «requis pour la mieux ré- 
soudre{1)y>. 

Aristote ,^énie essentiellement méthodique, ne pou- 
vait inéconnattre la nécessité d'observer un certain 
ordre dans une question si complexe. Voici donc 
de qndle manière il dispose les parties de la science 
de l'àme : il part de la définition de l'âme en général ; 
puis du genre indéterminé il passe aux espèces , en 
s'étevant de la forme la moins déterminée à la forme 
la plus parfaite, ic'est-à-dire de la plante à l'animal, 
de l'animal à l'homme et de l'homme à Dieu. 

Cette division est conforme à la méthode ordinaire 



(1) Diic de la mélhode, 3* partie. 
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d'Aristote. U n'admet de science que du général, aussi 
bien que Platon*; mais à la dififérence de Platon , il 
place, les principes dans les espèces ou caractères dis- 
tinctifs , et non plus dans les genres «ou * caractères 
conmrans ém êtres. La science , qui procède unique- 
ment par voie de démonstration (4) , doit donc tirer 
du genre , qui est sa matière , les espèces qui y soiat 
contenues.: en passant ainsi du genre aux espèces, 
la pensée va de la matière à la forme et de la puis* 
sauce à Tacte. 

Cette manière synthétique convient - merveilleuse- 
ment au maître qui enseigne ; c'est la forme la pins 
simple et la plas claire de la science une fois achevée 
et supposée iùfaillible. Mais'la science humaine, n'en 
déplaise au dogmatisme d' Aristote, est toujours à Tétat 
de travail et de recherche , et la niéthode dont elle 
a surtout' besoin est une méthode d'observation et 
d'analyse. Aristote considère toujours la science 
comme une chose faite : c'est une vérité qu'il ne s'agit 
que d'enseigner, en passant des vues d'ensemble à 
l'examen des détails (2). Les philosophes modernes , 
instruits par l'expérience et par l'histoire , ont sub- 
stitué a cette méthode synthétique la méthode con- 
traire. Un des préceptes essentiels dé Descartès est 
de « conduire par ordre nos pensées , en commençant 
par les objets les plus simples et les plus' aisés à con- 
naître , pour monter peu à peu comme par degrés 
jusqu'à la connaissance des plus composés (3). >> 

Ce principe une fois admis , dans quel ordre doit-on 



(1) Gr.Mor.,1, 35, p.n97, a. — (2) De râmè, 1 , 1 pass.; Phyè.,!, 1.— 
(.3) Disc, de la méthode, 1. c. • 
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étudier les diverses parties de la science ? Quel est ici 
l'objet le plus aisé à connaître ? Parmi tous les êtres 
vivants , quel est celui dont Tétude est pour nous la 
plus facile et l'a plus simple ? Aristote lui-même i^ous 
renseigne: « L'homme, dit-il, est de tous les ani- 
maux celui qui nous est le mieux connu . )> D'ailleurs, 
d'après sa propre théorie , l'homme n'a-t-il pas en lui 
toutes les puissances des êtres moins parfaits que lui ? 
La connaissance de l'homme contient donc en germe 
la connaissance de tous les êtres vivants. On aurait 
beaucoup à dire, si Ton voulait exposer tontes les 
raisons qui font un devoir au philosophe de placer 
Tétude de l'homme au début non-seulement de la 
science de l'âme, mais de toute science. 

,Nous ne saurions donc approuver ni l'étendue ex- 
cessive qu'Aristote attribue à la science de l'âme, ni 
l'ordre dans lequel il en dispose les parties , ni surtout 
la place où il relègue la psychologie proprement dite. 
Mais prenons l'étude de l'homme telle qu'il Tadmet et 
la compreqd, c'est-à-^ire comme une partie très-peu 
considérable de la science universelle , et dans une 
des divisions de la science de l'âme , non pas même 
dans la première. Là encore une curiosité mal réglée 
peut nous perdre , en nous faisant confondre des ques- 
tions fort différentes. 

L'homme, comme tout être animé, est composé de 
corps et d'âme. Or ces deux éléments dont résulte là 
vie de l'honmie ne nous sont point connus de la même 
manière. L'un tombe sous l'observation des sens; 
l'autre leur échappe et nous est connu par quekpie 
autre moyen. Je vois et je touche mon corps; toutes 
ses propriétés sont sensibles et palpables. Mais l'âme 



f. 
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et 868 actes, la pensée, ramoiir, la volonté, qui peut 
dire qu'il en doive la connaissance an toucher ou à la 
vue ? Ce qui dit mot en nous se connaît soi-même 
dans ses propres actes dont il. a le sentiment vif in- 
terne (1). Il y a donc en uqus deux, ordres de faits 
dont la connaissance relève deileux sortes d'observa- 
tion, celle des sens et celle 4^ la conscience (2). Or, 
s'il est vrai de dire que pour connaître Thomme tout 
entier, il faut l'avoir étudié sous le double a8|)ect de 
son corps et de son àme , il me paraît également in- 
contestable que ces deux études doivent être distin- 
guées Tune de l'autre et que chacune d'elles doit être 
instituée à part. Voilà du moins ce. qu'une sage mé- 
thode prescrit, et l'autre voie est pleine de jdangers. 
Supposez en effet qu'on mêle ces deux études, au 
lieu.de les faire séparément, pour en. combiner plus 
tard les résultats généraux; il arrivera, ou du moins il 
pourra arriver de deux choses l'une : suivant les pré- 
dilections et les habitudes de chacun , l'àme sera sa- 
crifiée au corps ou le corps à Tâme ; et malheureuse- 
ment le premier parti a souvent paru le pins simple. 
Nous aurons à examiner plus tard si Aristote a 
échappé à ce double danger : nous constatons seule- 
ment ici que sa méthode l'y exposait , et rétablissant 
pour notre compte cette distinction trop négligée par 
lui entre l'étude de l'âme et celle du corps , notis lais- 
sons de côté celle-ci pour ne nous occuper que de la 
première. 

Aristote a-t-il appliqué à l'âme et à ses actes le 



(1) Descartes, Princ. de la phil., I , $ 6, § 7 ; U* MédU. - (2) Voyci la 
Préface des Esquisses de Dug. Siewart, par M. Jouffroy. 
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procédé qui leur convient, je veux dire l'observa tiou 
de conscience? Telle «si la dernière forme sous, la- 
quelle nous agiterons cette grande question de la 
méthode. 

Si Aristote, dans son exposition de la science, 
descend toujours du genre aux espèces , îl ne faut 
pas croire pour cela qu'il pose ainsi des idées géné- 
rales comme hypothèses arbitraires. La science pour 
lui ne consiste que dans la démonstration , mais elle 
suppose rinduction et la définition ; elle ne commence 
véritablement qu'avec le général et Funiversd, mais elle 
est préparée par le travail de Tesprit qui .du particu- 
lier s'est élevé à l'aide de l'expérience et de l'induction 
jusqu'à la notion du général. L'observation .est pour 
notre philosophe le point de départ et la condition in- 
dispensable de l'induction et par suite de la science ; 
et sous ce rapport la science de l'âme ne saurait être 
mise en dehors de la règle générale. Âristote veut 
que l'on consulte l'expérience , aussi bien dans les 
.sciences morales que dans les sciences physiques et 
naturelles (1 ). 

Mais de quelle expérience entend-il parler? Est-ce 
la conscience , est-ce l'observation sensible qui doit 
nous faire connaître l'âme ? En vérité , quand je songe 
que dans le péripatétisme la science de l'âme fait 
partie de la physique , j'hésite à répondre à ma propre 
question. Il est vrai que les anciens n'attachaient p^s 
à ce mot de phy^que le sens que nous y attachons 
nous-mêmes; il est vrai que chez Aristote en particu- 
lier la physique ne traite que des corps qui ont en eux 



(I) Mor. à Nie. , IV, 13, p. Il27,aj. 1S tuiv. 
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un principe de mouvement , «t que par conséquent 
c'est pour lui une tout autre science que pour nous, 
puisqu'il Jui attribua comme objets les corps vivants, 
la vie et Tâme elle-même. Mais encore une fois 
sur quelle sorte d'observation repose la physique? 
Évidemment elle no s'appuie que sur la sensation ; 
car elle n'étudie que les phénomènes sensibles, tô 

fguvoaevov eki xupcot>c naxi nnv ah9YitJtv (4 )• AristOte le dit 

eicpressément , et je ne sache )>a8 que le mot aMrai^ 
ait été employé par lui une seule fois pour signifier 
^utre chose que la sensation* ou la- perception sensible. 
La conséquence est facile à tirer : si la sensation est le 
seul procédé applicable à l'objet de la physique, Té- 
tude de l'âme qui fait partie de la physique ne saurait 
employer une autre observation que celle des sens: 
ainsi le veut la logique, et pourtant Tàme et la pensée 
ne sont pas choses qu'on puisse sentir et toucher. 
Aussi Aristote a-t-il la précaution d'ajouter à l'ob^ 
servation sensible quelques autres procédés , quand il 
s'agit de l'âme; Ainsi , il constate volontiers l'opinion 
commune ; il s'appuie sur le langage ; mais sur-* 
tout il recommande d'observer les actes d'autrui: 
car, dit-il, il est plus aisé de connaître autrui que de 
se connaître soi-même (2). Quanta l'observation di- 
recte de conscience, s'il lui arrive de la pratiquer, il 
ne la recommande jamais, et ce n'est pas pour moi 
un petit sujet d'étonnement , quand je me rappelle 
qu'Aristole a été vingt ans à l'école de Platon, de 
ne trouver que deux fois dans tous ses écrits et en 



(I) Du ciel, lU. 7, p. 306, a, l. 17. — (2) Mor. à Nie, IX, 9, p. 1 109, h. 
(X lbid.,Vni, 1 , sur riJtilité di'» voyage». 
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deux passages insignifiants les mots yyû9( aeauTov. 

Je conçois qu'ep suivant cette jnéthode détournée, 
Aristotc ait rencontré de très-grandes difficultés et 
qu'il ait dit en passant : «r II est plus aisé de savoir 
ce qu'est le feu que de savoir ce qu'est rânie(l). » 

Combien nous sommes loin de Descartes donnant 
à sa II' Méditation ce titre sublime : c( De la nature de 
Tesprit humain, et qu'il est plus aisé à connaître que le 
corps ! » C'est que Descartes avait puisé sa philosophie 
à la même source que Socrate, c'est-à-dire dans la 
conscience. Ce procédé unique et merveilleux que le 
philosophe seul emploie avec réflexion, mais dont 
chacun de nous* fait usage à chaque instanjt, nous fait 
apercevoir du même coup nos propres actes et la 
cause qui les produit , tandis que les sens ne donnent 
qa& l'apparence et le phénomène et ne sauraient par 
eux-mêmes atteindre une seule cause. Où trouver 
parmi les faits sensibles une seule vérité dont l'évi- 
dence puisse être comparée à cette révélation de la 
philosophie et du sens intime : Je pense^ donc je suis ? 
Oui y malgré les imperfections et les lacunes, de la 
science moderne , malgré la lenteur- des progrès si 
souvent interrompus de la psychologie , quand nous 
songeons à la facile et immédiate évidence de la lu» 
mière intérieure , nous répétons avec Descartes que 
r^sprit humain est plus aisé à connaître que le corps. 
Noas eu prenons à témoin Aristote lui-même; car 
nous soutenons , quoi qu'il en dise , qu'il connaît in- 
finiment mieux la nature de l'âme et surtout de ses 



(l)T,l>iq.. V,2,ft{3,i, 
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opérations que la nature du feu et de la chalenr(l). 
Qà'il ait foit, si Ton veut, dé la psychologie sans le sa- 
voir ; encore est-il qu'il en a fïiit souvent d'une ma- 
nière admirable et comme il fallait en faire , et pour ne 
citer qu'un exemple , son aiialyse de la mânoire -est 
une des plus exactes et des plus ingénieuses qui se 
puissent voir. 

Telle est donc l!antorité de la conscience qu'elle 
s'impose à nous presque à notre inàu^- telle est son 
évidence 9 qu'elle apparaît même aui^ aveugles volon- 
taires. Voilà pourquoi 'nous maintenons là préémi- 
nence de la psychologie sur toute autre étude , et voilà 
aussi pourquoi nous.Ja plaçons à rentrée de la pkikh 
Sophie. 

L'homme qui veut tout* connaître et qui coinmence 
I>ar s'ignorer lui-même me l'appelle inévitablemrat 
l'astrologue de la fable. 

Le philosophe qm aspire à tout savoir ne peut ima- 
giner d^autre objet d'étude que des êtres et leurs ma- 
nières d'être 9 des causes et leurs efiTets, des forces et 
les actes qu'elles produisent. Qu'il coinmence donc 
par voir en lui-même ce que c'est quei'être , je ne dis 
pas ré(re en soi , mais un être réel , doué de -vie et 
d'activité , cause libre et agissante. 

Je crois avoir prouvé qu'Aristote a complètement 
méconnu le rôle de la psychologie considérée coinme 
introduction à l'étude de la philosophie lotit entière. 
Quant à Futilité immédiate de certaines questions 

(1) Aristote a donné de la chaleur -la même définition que Baoon 
(Voyez les Œuvres philosophiques de Bacon, édit. de M. Bouillet , t. U, 
p. 1 19 8uiv.)« La chaleur, suivant ces fleux philosophes, est un mouve- 
ntent d'expansion qui a lieu de bas en haut. 
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psychologiques pour la morale et la politique , pour 
la rhétorique, pour la logique et la métaphysique elle- 
même , il n'a pu la méconnaître ; il Va même procla- 
mée. Mais en aucun cas il n'a appliqué sciemment 
à ces questions l'instrument qui leur convient , c'est- 
à-dire la conscience ou la réflexion opérant sur les 
données de la conscience. 

Aristote a-t-il donc ignoré le fait de conscience? 
Non sans doute ; il l'a très-expressément remarqué 
en passant; il lui a même attribué une haute impor- 
tance dans quelques passages malheureusement trop 
rares et que nous rappelons. 

« Non-seulement nous touchons, notisvoyonset nous 
entendons , mais encore nous sentons que nous voyons 
et que nous entendons (1 ). » 

« Pour l'être doué de sensibilité, .sentir qu'il sent , 
c'est être (2). » 

« Il y a quelque chose en nous qui sent que nous 
sentons et que nous pensons (3). » 

(( La pensée en acte se pense elle-même (4). )> 

Nous reviendrons tout à l'heure sur la vue systé- 
matique contenue dans ces divers passages. Conten- 
tons-nOus pour le moment d'établir comme chose dé- 
montrée qu'Arislote n'a pas enU*epris pour elle-même 
l'étude psychologique de l'homme, qu'il ne paraît pas 
en avoir compris l'importance générale, et qu'il n'y a 
pas appliqué d'une manière constante le genre d'ob- 
servation que cette étude comporte. 

J'ai insisté longuement et non sans quelque viva- 



it) De rame, III. 2.$ 1 sulv. — (2) Mor. à Nie., IX, 9, p. ti70, a. — 
3) Ibid., 1. 3. 1. — (4) De rime, IH , 6, $ 6 ; Métaph., XU, 7. 
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cité sur ce premier défaut de la psychologie d'Aris»» 
tote , parce que j'ai cru y trouver la cause de plusieurs 
erreure tout à fait regrettables. Une fois qu'un philo* 
sophe néglige l'observation dp conscience , inévita* 
blement il perd la connaissance des choses de l'âme; 
une attention exclusive accordée au monde extérieur 
étouffe en lui le sentiment de la réalité spirituelle, 
de son être propre , de son unité , de son activité, de 
son initiative morale. En attaquant la métbode d'Aris- 
tote , je crois dojic avoir mis en lumière le vice capital 
de sa doctrine ; il me reste à en montrer les .princi* 
pales conséquences. 



CHAPITRE III. 

»B LA NATURE R ^B8 FACULTÉS DE L^MB. 

Avant d*aborder l*examen de la doctrine d* Aristote 
Bnr les facultés on puissances de rame humaine ^ nous 
ne pouvons nous dispenser de dire quelques mots de 
la d^nition qu'il a donnée de Tâme en général 

Suivant cette définition célèbre , «Tâmeest lapre^ 
mière entélécbie d'un corps naturel doué d'organes 
et qui a la vie en puissance. » Certes , je ne suis pas 
de ceux qui reprochent à Aristote de s'être servi de 
ces abstractions et en particulier du mot entélécbie* 
H avait bien le droit d'employer des termes qu'il a 
définis f et qui d'ailleurs sont très-çlairs dans leur 
abstraction même. le ne viens donc pas accuser Aris- 
tote d'obscurité ; un tel reproche serait injuste. Mais 
je le demande, comment nous appliquer à nous- 
mêmes ime pareille formule ? H. faut bien en convenir , 
elle n'a rien de commun avec notre nature y elle n'en 
rappelle aucun caractère essentiel. On y cherche ea 
vain quelque chose de l'àme : l'activité pure, la spiri-* 
tualitéy la pensée surtout, sans laquelle l'âme est 
quelque chose d'inintelligible pour quiconque l'a ob- 
servée en soi-même à l'aide de la conscience. 

Aristote étudie l'àme non en psychologue, mais en 
physicien ; il la considère dans un corps en mouve- 
ment , et par suite , il ne la définit point en diMnéme, 

iO 
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mais dans son rapport avec le corps : il les voit wM 
en on tout , et prenant ce tout pour quelque chose de 
parfait&nent un ^ il Tenyisage seulement sous le double 
point de vue de sa philosophie , c'est-à-dire sous le 
double aspect de l'acte et de la puissance. L'âme re- 
présente l'acte y la puissance est dans le corps : l'âme 
est l'acte ou l'entéléchie du corps. 

Aristote explique ce mot d'entéléchie , en disant que 
l'âme est le bien, la cause et l'essence du corps. Or 
ce dévdoppement nous permet de marquer par une 
simple distinction jusqu'à quel point nous acceptons, 
jusqu'à quel point nous rejetons la définition péripa- 
téticiehne. 

Oui , le corps est en vue de l'âme ; il est fait pour 
^le ; elle est son but , sa cause finale, son bien , sa rai- 
son d'être : voilà ce que nous admettons, ce que nous 
^oclamoDs ^vec Aristote. Nous admettons encore 
avec lui qu'il y a des rapports intimes entre le corps 
considéré comme moyen et Tâme considérée comme 
fin , et que par conséquent une âme ne peut pas revêtir 
indifféremment tous les corps. 

Mais Aristote ne se contente pas de rejeter bien loin 
la folie de la métempsycose. Il attache si bien rame 
au corps qu'elle habite, qu'il ne craint pas de dire 
qu'elle en est l'essence ei l'acte ; et voilà ce que nous 
^ ne pouvons admettre ; car si nous accordions ce point) 
nous nous croirions bbli^gés de dire nonnseulemeiit 
que a l'âme est quelque chose du corps , » ce qui e^it 
beaucoup dire^, mais aussi qu'elle est le corps lui-même. 

En effet , que pourrait éU^ l'acte d'une chose, si- 
non ce que eette chose est en puissance ? Si l'âme est 
l'acte du. corps, le corps ^t donc Tâme en puis- 
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sance. Je ne comprends pins alors comment Tâme 
eal ce qai possède le corps , % ^ei to c&iia , ce qui 
s'en sert comme d*an instrument. Le grand dis- 
ciple de Platon a bean rappeler ses souvenirs : les 
paroles de son anden maître lui reviennent , mais tt 
«emMe qu'il en ait perdu le vrai sens. 

Ne nous hâtons point cependant de condamner 
Aristote. Peut-être ayonsHious mal compris nous- 
ttiéme ces mots d*acté et d'essence. En y pensant 
Men, lions nous rappelons que dans son langage 
Tcfisence est identique à la fin (1). Nous savons aussi 
tfue daiis toutes les parties de son système Tacte eei 
éupérie^r à la puissance , et que la puissance n'étant 
qu'une simple possibilité ou réceptivité ^ Pacte qui 
ttû est antérieur d'vne manière absdue et par na- 
tore, y intervient de par Ini-m^ne ou de par un prin- 
éîpe plus élevé , et non comme un effet dé la puis* 
«ànce. Si Aristote échappe au matédatisme , comme 
4*est en eflst son intention (2), c'est par là seulement , 
<f est-à-dire encore par une abstraction et une hy- 
(Milbèae qui corrige niyj^oâièse et Tabstraction pre- 
mière. 

L'âiné considérée comme entéléchie peut donc être 
mécirporelle, mais à coup sur elle n'est pas indé- 
fNMidante ém corps : elle en est mséparaMe. Que 
devient 4ofic TiiMidiortalîté , ce besoin dû cœur, cetié 
i«péfaiNce àiB sens commcm , cette vile suprême de 
te iiUMn? Pour f admettre , Aristote fera une novi- 
ïrette liypottafèse : il supposera , outre l'Ame qui est 
«rtéIfc hÎB f un àat»e genre d'âme (ftcpw 7^0; ^x^O 



(I) Polit., I, I, s « ; Métop., vni, 4. — p) Voy. plut baat, p, 1». 
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qui 9 n'étant Tentéléchie d'aucun corps ^ sera sé^ 
parable eft par conséquent immortelle. On aurai! 
de la peine à se rendre compte de cette nouvelle 
évolution ^ et Ton pourrait Tattribuer à une inconsé- 
quence, si Ton ne faisait réflexion que Tâme qui est 
une entéléchie est celle qu'étudie le physicien , et que 
celle qui n'est point entéléchie est du domaine de la 
métaphysique, et que par conséquent la définition 
donnée dans le traité De l'âme est relative aux êtres 
naturels et en mouvement. On pourrait sans dout^ 
élever ici plus d'une difficulté; mais du moins la di^ 
vision de la science de l'âme en deux parties étran- 
gères l'une à l'autre étant admise, il n'y a plus lieu 
de reprocher à Aristote une inconséquence. 

D'ailleurs , en posant l'âme séparable à côté et en 
dehors de sa définition générale , Aristote n'a point 
détruit pour cela l'idée principale qui y est contenue. 
En efiet , si l'on veut traduire en langage moderne 
ces mots : (c entéléchie du corps naturel qui a la vie 
en puissance, » on verra bientôt que cela veut dire en 
français : L'âme est le principe de la vie du corps. 
Or qu'est-ce que l'âme séparable, sinon l'entendement 
pur? Et qu'est-ce que l'entendement , sinon une des 
formes de la vie (1)? Il est vrai que cette vie est la 
plus excellente et qu'elle est indépendante du corps 
et des organes , et c'est par là qu'elle constitue un 
autre genre d'âme; mais elle a quelque chose de 
commun avec les autres âmes , et si nous disons que 
l'âAe en général c'est ou la vie ou le principe de la 
vie, nous aurons dans sa plus haute et dans sa plus 



(1) De Pâme, II , 2, § 2 ; Métaph., XII, 7, p. 1072, b, 1. 24, 25. 
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exacte expression la pensée intime d'Aristote. Il nous 
reste à examiner cette nouvelle définition , qui cette 
fois paraît s'appliquer à Tâme elle-même sans que 
ridée du corps y soit directement mêlée. 

La yie et Fâme sont>elIes choses identiques ? Là est 
toute la question. 

Prenons invariablement pour exemple la seule âme 
que nous puissions , avec autant de sûreté tjue de 
focilité y soumettre à nos expériences : je veux dire 
rame humaine. SMl est un principe sur lequel tout le 
monde à peu près soit d'accord aujourd'hui, c*est 
que nous n'avons en nous qu'une àme. On diffère, il 
est vrai , sur sa nature : ou s'accorde en général à 
n'en reconnaître qu'une. Or il est évident , suivant 
nous, que si l'on confondait l'âme avec la vie, il fau- 
drait nons attribuer au tnoins deux âmes. 

D'abord on ne saurait se refuser à admettre cette 
force libre , intelligente et passionnée qui dit moi en 
nous , et que nous appelons proprement notre âme. 
Penser, aimer, vouloir, tels sont les actes essentiels de 
ce principe qu'on ne saurait nier sans nier l'homme 
lui-même. Or il est bien clair que ces actes n^épuisent 
pas ce qu'on appelle la vie , et qu'il y faut ajouter la 
circulation, du sang , la sécrétion de la bile , la diges- 
tion et toutes les fonctions de ce genre.. La question 
maintenant est celle-ci : Est-ce un seul et même prin- 
cipe, est-ce une seule et même cause qui produit 
d'une part la volition, la pensée, l'amour, et de 
l'autre la circulation du sang , la digestion , etc. ? En 
d'autres termes , la force vitale et le moi sont-ils un 
même être, une même force? C'est ce qu'on ne sau- 
rait dire , s'il en était de nous comme de toutes ces 
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cause» de la nature dont nou» apere^oo» le^tffi^^^ 
mais qui en eUe&^nténies noios écba{^peiitt et nd iicm» 
sont connues que par voie d'hypothèse. SoiQJidea-nQiu» 
donc réduits à des conjectures quand il Q'^gH dd la 
cause de nos propres actes ? Non ^ lorsque je oi'attri- 
bue mes propres actes , lorsque je dii| quQ c'çst wh 
qui veux , qui pense , qui aime ou qui désire ^ j? ne 
fois ni une hypothèsQ ni même un raispnnein^ so^* 
çeptible d^erreur. Ce que je dis, je }i^ sais fiv^ ^loe 
entière certitude. 11 ne s'agit pas ici de la cause pré^ti- 
mée d'un effet connu; il ne s'agit même pas d'ooe 
cause que je conçoive à la suite et en v^tu de son 
effet; l'effet et la cause me sont ^nnés en une aeule 
notion , en un seul et même témoignage 4^ ipa con^ 
science. Il y a plus : cette cause a laqççUe je rapporte 
mes actes intellectuels et moraui^ n^^est çQ^nqe avàotf 
pendant et après soîi effet; car cette causo, c'est môi^ 
et rien ne m^est plus évident que mov-ménoie^ ce Yoilà 
donc dans l'homme une cause individuelle qui certai* 
nement existe : celle-là ii'est pas une hypotli^èse^.elle 
est un fait que je saisis immédiatement y comn^ je 
saisis les effets des autres causes (1)/ » Si maintenant 
nous rencontrons quelques phénomènes de la vie 
dont nous n'ayons pas conscienee d^étre la cause , ces 
phénomènes n'émanent pas du moi. Or tels sont pré* 
cisément les phénomènes dont nous parlions tout à 
l'heure : la circulation du sang , la digestion ^ etc. La 
conscience fait donc en nous la différence , la sépara* 



(1) M. Jouffi'oy, Mémoii-e sur la légitimité de la diBlinclioii ée la pay-^ 
chologie et de la physiologie. — Nous ne faisons guère ici qu'analyser ce 
méfàoire , qui est une des dernières et des plus admirables productiona 
de M. Jouffroy. 
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tioa de deux sources de vie , le moi et un principe in- 
connu qu'on appellera si Ton veut force vitale , force 
physiologique , animale ou végétative , peu importe : 
quelque nom qu'on lui donne , ce principe nous est 
tellement inconnu que nous ne saurions décider s'il 
est un ou plusieurs , tandis que le moi , c'estnà'^lire 
notre âme véritable, nous apparaît avec une telle 
évidence dans tous ses actes» que nous affirmons avec 
une égale certitude son existence et sa nature « son 
unité indivisible et son id^tité aussi bien que son ac- 
tivité môme. C'est là , c'est dans la vie intellectuelle et 
morale qui a le moi pour sujet et pour c^itre que 
nous plaçons notre âme et notre essence. Que si l'on 
veut attribuer aussi le nom d'ftme à la cause peut-être 
multiple de la vie physiologique, on admet donc dans 
l'homme plusieurs &mes , au moins deux , et il y a 
entre ces âmes une telle différence , je dirai même 
une telle opposition de nature , que malgré l'union et 
la dépendance actuelle de ces deux (nrincipes de vie , 
je ne comprends pas qu'on les puisse réunir eous un 
même terme. Pour dire toute ma pensée , l'un repré^ 
sente la vie de l'âme , l'autre la vie du corps. 

Aristote a beau protester au nom du règne végétal 
et de l'âme rudimentaire qu'il y croit découvrir, lui^ 
même il semble reconnaître que la vie physiologique 
ou nutritive ne fait point partie de nous-mêmes et que 
la vie de l'homme est d'un autre ordre« Il le dit ex* 
pressément : Vivre, pour l'homofte, c'est sentir ou pen- 
ser (1 ). Ainsi notre grand naturaliste lui-même , en 
dépit de son système , se prend à dire comme plus 



(I) Mor.àNic. IX, 9, p. 1170, a,!. 17, 19. 
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tard Descartes : le sais nue chose qui pense. Il a donc 
reconnu, lui ansri, la différence de la vie physiolo^ 
gique et de la vie humaine , celle-ci que la conscience 
nous fait connaître dans ses actes et dans sa cause , 
celle-là dont nous apercevons les effets, mais dont nous 
ignorons la nature et la cause. Sans doute la vie de 
notre àme est unie à cette vie mystérieuse du corps : 
mais celle-ci est avec nous sans faire partie de nous. 
Notre âme, encore une fois , c'est le moi (1), c'est-à- 
dire le principe de la vie morale , la causé des actes 
dont la conscience est {'infaillible et assidu témoin. 

C'est sans doute parce qu'Aristote avait compris 
toute la différence de la vie végétative et de la vie 
psychologique , qu'il a distingué dans l'âme des puis- 
sances tellement différentes, qu'il ne craint pas de les 
appeler des parties , et quMI se pose à lefur sujet des 
questions comme celles-ci : « Les parties de Tâme 
sont-elles séparables les unes des autres ? Est-ce par 
l'âme tout entière ou par une seule de ses parties que 
nous pensons ou que nous sentons? » Pour nous qui 
ne raisonnons point sur toute espèce d'âme et qui 
prenons toujours le sens intime pour règle et pour 
juge , nous ne comprenons point la division de l'âme 
en parties séparables les unes des autres : une telle 
hypothèse nous paraît en contradiction manifeste 
avec la notion de l'unité et de la simplicité inviolable 
du moi : on peut distinguer entre ses actes , et par 
suite entre ses puissances; mais cette distinction est 
une hypothèse commode pour mieux embrasser l'é- 
tude d'un principe fécond en applications; ce n'est 

(1) « Moi, c'est-à-dire mon âme. >» Desc., Princ, I, IK 



^v 
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pas une division réelle » pnisqœ le principe dont il 
s*agit est en lai-méme absolument indivisible. Notre 
réponse aux questions d*Aristete que nous venons de 
rappeler est donc tout entière dans ces paroles de 
Descartes (YI* Méditation) : « Je ne puis distinguer en 
moi aucunes parties , mais je connais et conçois fort 
clairement que je suis une chose absolument une et 

entière , et les facultés de vouloir, de sentir, de 

concevoir, etc. , ne peuvent être dites proprement 
des parties, car c'est le même esprit qui s'emploie 
tout entier à vouloir, et tout entier à sentir et à con- 
cevoir, et<;. » 

Âristote ne maintient pas ainsi l'unité de l'âme : il 
la suppose au contraire divisée en parties essentielle- 
ment distinctes , et dont chacune remplit isolément sa 
fonction propre. Cependant nous croirions manquer 
de justice à l'égard de ce grand philosophe , si noua 
l'accusions à ce propos d'avoir fait Fâme corporelle et 
divisible comme le corps. A ce compte , il faudrait en 
dire autant de Platon; on devrait même traiter avec 
une plus grande sévérité cette singulière invention 
des trois âmes dont chacune a son siège à part dans le 
corps. Du moins Aristote n'assigne aux diverses puis- 
sances de l'âme animale qu'un seul organe central , le 
cœur. Quant à son hypothèse des parties de l'âme , 
elle vient tout simplement de ce qu'ayant d'abord 
confondu l'âme avec la vie, iMui a fallu ensuite in- 
troduire dans l'âme les divisions très-réelles de la vie 
végétative , de la vie animale et de la vie humaine. 

Après avoir adressé un si grand nombre de critiques 
à la méthode d'Aristote , nous sommes heureux de re« 
connaître qu'il a appliqué à l'étude des facultés. ou 
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paiflsaoceft de Tànie la méthode qnMl convint d*y ap- 
jriiquer. C'est par Pacte, dit-il, qu'on connaît ta puis* 
sanœ; c'est donc en considérant ce que c'est que 
sentir que nous apprendrons ce qu'est )a sensibilité, 
et la nature de l'entendement ne nous sera connue 
que lorsque nous saurons ce que c'est que penser. 
Rien de plus Trai, ri^i de plus conforme à une sage 
k^que. S'it est vrai que la sdence doive emprunter 
sa métbode à la nature (1) , comme c'est en agissant 
que nous avons acquis naturell^nent le sentiment de 
notre propre activité , c'est aussi sur l'étude de nos 
actes et de nos opérations que nous devons fonder 
l'étude de nos facultés. 

Nous ne pouvons souscrire de ^mème au précepte 
par lequel Aristote veut qu'avant l'acte de nos facultés 
on étudie l'objet auquel cet acte se rapporte , l'objet 
sensible , par exemple , avant la sensation et l'objet 
intelligible avant la pensée. Nous rejetons un pareil 
principe , non-seulement parce que cette méthode , en 
nous obligeant d'étudier toutes choses avant noas- 
mêmes, serait le renversement de toute vraie philo- 
sophie , mais encore et surtout parce que le précepte 
d' Aristote semble impliquer un assujettissement com- 
plet de l'âme à la nature. Pourquoi supposer ainsi que 
toute activité a un objet dont elle dépend, sans le- 
quel elle ne serait rien, et par lequel elfe devient tout 
ce qu'elle est? Les actes de l'âme ne sont plus, dans 
une telle hypothèse, qu'un résultat des forces de la na- 



(i) Bacon a dit : « Natura nonnisi parendo vincitur. » Longtemps 
ayant lui , Aristote avait dit : « Notre méthode nous est indiquée par la 
Qiture. » Phys., I, 1, p. 184, a, 1. 16. 



tare et qu'on reflet dé la réalité sensible on intelli- 
gible , au lien d*ètre les effets d'une puissance intime 
et Téritablemmt active. On le voit : plus nous avan-^ 
çons, plus nous avons sujet de regretter qu'Aristote 
ait négligé Tétude spéciale de Tàme humaine par le 
moyen de ee sens intime qui nous révèle à nous- 
mêmes notre unité et notre activité propre. 

Nous ne dirons qu'un mot de la théorie générale 
des facultés ou puissances- de Tàme , suivant Aristote. 
Nous la croyons bonne et vraie en général , comme 
tableau des ^tegrés de la vie dans la création. Il fout 
même avouer que le spiritualisme d' Aristote , qui 
nous parait si imparfait en psydidogie, prend un 
tout antr$ aspect en histoire naturelle ; et quand on 
le compare à tant de naturalistes qui ont chancelé là 
oà lui^ttèDie est demeuré si ferme , on ne peut s'em- 
pêcher de se rappeler qu'il était soutenu par le sôufRe 
de Socrate et de Platon dans ces difficiles et péril- 
leuses études. 

Mais revenons tu point de vue plus restreint et plus 
sàr de la psychologie. Si nous mettons de côté là vie 
physiologique ou végétative , il reste dans l'àme hu- 
maine deux puissances irréductibles entre.elleset es-* 
sentîellement distinctes ou même séparables l'une de 
l'autre y savoir la sensibilité et Tentendement. Ces 
puissances diffèrent entre e)les comme l'intelligible 
diffère dn sensible. A la sensibilité Aristote attribue 
la connaissance qui résulte de la sensation propre- 
ment dite , de l'imagination et de la mémoire ; d'un 
autre c6té , la sensibilité est capable de plaisir et de 
peine et par suite d'appétit. Même distinction dans 
l'entendement : il connaît par sa partie scientifique et 
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par sa partie logistique , et par cette dernière il est 
doué d'appétit raisonnable ou de volonté (1). Quant 
à la locomotion , dont on pourrait croire qu'Aristote 
a fait une puissance distincte , il la considère Comme 
un effet de Tappétit , raisonnable ou non , déterminé 
par la fantaisie , à la suite d*un acte de la sensation 
ou de la pensée. 

D'après cette théorie y Tâme humaine ne comprend 
que deux puissances irréductibles , Téntendement et 
la sensibilité , en vertu de ce principe que les objets 
de nos actes sont de deux sortes , intelligibles ou sen- 
sibles y el que nous devons distinguer dans Tàme au- 
tant de puissances qu'il y a d'objets au monde. Nous 
avoûs déjà fait nos réserves contre ce principe qui ré- 
duit Tàme à une sorte de miroir delanature, abstrac- 
tion faite de son activité propre ; si Tàme est essentiel- 
lement une cause , une force active , ce n'est pas du 
dehors qu'il faut observer ses actes ; les objets aux- 
quels ils se rapportent sont choses secondaires , du 
moment que c'est l'àme que l'on veut étudier. A la 
méthode tout objective ou ontologique d'Aristote 
nous substituons volontiers la méthode purement 
psychologique de Descartes , et nous distinguons 
après lui dans l'âme , d'une part Vaction , c'est-à-dire 
tout ce qu'elle fait d'elle-même, telle qu'est la volition, 
et d'autre part la passion ^ c'est-à-dire tout ce qui est 
pour elle une manière d'être mue ou de pâtir, comme 
l'intellection ou la vision (2). C'est là en effet la dis- 



(1) Je ne m'arrête pas à faire remarquer que cette division de la puis- 
sance raisonnable est l'origine de la célèbre division des facultés de l'en- 
tendement et des facultés de la volonté. — (2) Lettres, t. VIII^ p. 549, édit, 
de M. Cousin. 
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tinction capitale , quand il s'agit d'un être essentielle- 
ment actif. 

Nos principaux actes , tels que la consience nous 
les fait découvrir, sont la connaissance , l'amour et 
le mouvement par lequel nous traduisons au dehors 
nos sentiments et nos idées. Or nous produisons ces 
actes de deux manières très-différentes : tantôt notre 
activité est déterminée par la nature , la fatalité ou 
la Providence ; tantôt nous agissons par nous-mêmes , 
indépendamment de toute autre cause et dans la plé- 
nitude de notre libre arbitre. 

Pensée y amour, volonté, puissance, tels sont les 
trois ou quatre faits saillants que nous offre l'observa- 
tion de notre nature intellectuelle et morale. Nous al- 
lons interroger successivement sur chacun d'eux' la 
doctrine psychologique d'Aristote , en laissant néan- 
moins de côté le fait de locomotion comme le moins 
important et le moins universellement reconnu de nos 
jours (1). 



(i) Voyez dans les Mélanges de M. Jouffroy, \€ morceau Intitule : Des 
facultés de rame. 



CHAPITRE ÏV. 



DE LA CONNAISSANCE. 



L'homme, dit Aristote, nç vit que par l^qi sensatipii^ 
et par la pensée : or sentir pu penser^ c'e^t coanaUre. 
La connaissance est le fait saillant aux yêu^ cl'Aristote; 
dans toutes ses analyses Télément intellectuel est eelai 
auquel il s'attache de préférence ; aussi la théorie de 
la connaissance est-dle de beaucoup la plus considé- 
rable de toutes celles qui composent son système 
psychologique. A la sensation se rapportent les sens 
particuliers , le sens commua ^ Fimagi^aiion et la mé- 
moire ; la pensée se manifeste dans Tinduction et la 
définition , Tintellection pure , la démonstration > 
Topinion , la réminiscence et le syllogisme du con- 
tingent. Chacune de ces manières de sentir ou de 
penser est l'objet d'une théorie spéciale qui mérite 
d'attirer l'attention des psychologues modernes. Nous 
indiquerons d'une manière sommaire les principaux 
mérites de ces diverses analyses. Mais il est un point 
sur lequel il importe de déterminer avant tout le vrai 
caractère de la doctrine d'Aristote : je veux parler de 
Forigine des connaissances humaines. C'est là une 
des questions fondamentales par lesquelles on peut 
juger de toute une philosophie. Suivant qu'on la résout 
dans un sens ou dans l'autre , on est dit partisan de 
l'expérience et des sens ou défenseur de la raison ; on 
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eet rangé dans Tune ou dans Tantre de ces deux 
grandes familles de philosophes : on est sensualiste 
ou idéaliste , empirique ou rationaliste. 

Dans tous les temps Aristote a été Vobj&t de juge» 
ments contraires et peut-être paiement erronés. Sa 
doctrine a paru aux uns tdiement pore et élevée , 
qu*ils Font considérée comme une sorte d'orthodoxie 
en philosophie ; les autres ont mis à Tattaquer autant 
de passion qu'on en mettait à le défendre / et ils Tont 
taxé à Yenyi de sensualisme , de matérialisme , presque 
d'athéisme. Aujourd'hui encore , malgré l'impartialité 
plus grande de notre siècle , les histori^is de la {rfii* 
loaophie l'abaissent ou l'exallent outre mesure ; en 
sorte que le public , qui n'idst point philosophe et qm 
n'épouse v<^nti^« aucun parti extoéme, demeure 
en suspens et ne sait s'il doit admirer on blâmer. 
PeutH^tre auitH|S*nous pontribné à édaircir cette ques- 
tion délicate ; peut^êUe aussi nous accusera-ton de 
l'avoir embrouillée davantage en apportant une 60<- 
lution qui s'ajoutera à toutes les antres et ne les rem^ 
placera pas. Quoi qu^il en soit^ examinons avec cakne 
et impartialité ce qu'a ensetgaé vérkablament notre 
philosophe sur le fMDblème de l'origine des connais- 
sances humaines. 

Tonte connaissance , sensation ou pensée, est re- 
lative à quelque objet : c'est donc d'après leurs ob- 
jela ^ine les connaissances doivent iéire divisées. Tel 
est le pc^nt de d^art d' Aristote , isA est aus^ le 
notice f et c^ par une double raison. La prenâère 
est que pour déterminer l'origine de nos idées et 'de 
nos oonnaiisanoes , c'est-ànlire pour savoir si dUes 
dérivent de ploMurs facettés ou d'une seule , il est 
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d*une sage méthode de commencer par les classer. 
En second/ lieu une telle classification j pour offrir un 
caractère scientifique , doit se fonder sur la nature 
même des vérités auxquelles se rapportent nos. idées. 

Tout objet de connaissance est ou nécessaire ou 
contingent. Toute connaissance peut donc être ap- 
pelée nécessaire ou contingente^, suivant qu-dle se 
rapporte à une vérité de Tun ou de l'autre ordre. 
Cette distinction fondamentale se retrouve dans teute 
philosophie sérieuse ; mais elle est surtout en faveur 
auprès des philosophes qui reconnaissent dans Tàme 
humaine la raison auHlessus de Texpérience , et dans 
la réalite l'intelligible au-dessus du sensible. C^t la 
théorie de Platon aussi bien que de Parménide : c'est 
également la théorie d'Aristote. Suivant lui , nos con* 
naissances sont de deux sortes , parce que leurs objets 
sont de deux sortes , intelligibles ou sensibles. Or ces 
termes expriment , chez Aristote comme chez Platon, 
la différence que nous mettons entre l'absolu et le re?- 
latif, entre le nécessaire et le contingent. En effet, 
les objets sensibles sont particuliers , engagés dans la 
matière, soumis au changement et à la destructico; 
les vérités intelligibles sont universelles j immatérielles 
et éternelles. 

Une fois que l'on a reconnu deux ordres de vé- 
rités et de connaissances , la question de l'origine des 
idées est facilement résolue. En effet, si l'on admet 
que l'homme est en rapport par sa pensée avec deux 
mondes différents et même opposés , cette double di- 
rection de son activité prouve assez qu'il faut distin^ 
guer en lui un double pouvoir de connaître , et pour 
ainsi dire une double, nature intellectuelle ; et si 
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rhomme est capable de percevoir les êtres contin- 
gents et de concevoir les vérités nécessaires , il est 
évident qne Torigine de nos idées sera double , sui- 
vant qu'elles auront été fournies pair la faculté du 
nécessaire ou par celle du contingent , c'est-à-dire 
par ia raison ou par Texpérience. Ce raisonnement , 
que nous tenons pour irréfutable , est celui de Platon 
et de tous les philosophes qui', après avoir posé dès le 
début la distinction du nécessaire et du contingent , 
fout dériver toutes nos idées de deux sources diffé- 
rentes. 

Aristote n*est pas d'un autre avis : « Il y a en nous, 
dit-il, deux puissances de connaître, et il n'y en à 
que deux : la sensibilité et l'entendement (1 ) » . Platon 
lui-même n'est pas plus explicite, et nous ne voyons 
pas jusqu'ici qu'Aristote ait abandonné la tradition de 
don maitre. Maïs, dira-t-on peut-être, c'est une sim- 
ple réminiscence et non une conviction arrêtée ; c'est 
on détail, une concession faite en passant, et non 
une théorie essentielle. 

Aristote attache tant d'importance à cette distinc- 
tion de la sensibilité et de l'entendement , que c'est à 
peu près la seule qu'il maintienne toujours dans les 
nombreux endroits de «es écrits où il parle des puis- 
sances ou facultés de l'âme. Il lui arrive de confondre 
la volonté avec l'appétit et avec la pensée; il voit 
dans la locomotion un effet de l'appétit ; il ramène 
l'appétit lui-même à la sensation par l'intermédiaire 
du plaisir et de la peine ; l'imagination , l'opinion , et 
tant d'autres puissances de l'àme sont ainsi réduites 



(I) Dn Bonnes, 1, $ I. 
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à renlendeineni ou à la sensibilité : mais quant à ces 
deux facultés , elles sont irréductibles et premières , 
et plus d'une fois elles nous sont données comme les 
seules parties essentielles de Tâme humaine (1 ). Toutes 
deux , il est vrai , ont la puissance de discerner et de 
connaître; mais elles diffèrent par leurs objets et par 
leurs actes , par leur essence et par leur origine. 

La sensibilité a pour objet les choses sensibles, c'est* 
à-dire des êtres individuels , engagés dans la matière, 
toujours en mouvement, changeants et périssables ; 
elle porte sur des faits et des apparences, et n'atteint 
jamais Tessence et la cause. L^entendement au con- 
traire, en s'appliquant à Tuniv^sd, connaît les prin- 
cipes et les causes, les essences étemelles , l'acte pur 
et inipérîssable. 

La sensibilité a pour acte la sensation ; l'œuvre de 
l'entendement , c'est la pensée. La sensation attachée 
à des organes, dépend a la fois du corps et d'un ob- 
jet placé hors de nous; sans cet objet elle ne peut 
passer à l'acte une seule fois; elle naît avec lui et cesse 
dès qu'il s'éloigne; comme lui elle est sujette au mou- 
vement et au changement. La pensée au contraire 
trouve son objet dans l'âme; elle s'y applique au gré 
de notre volonté ; elle n'a besoin d'aucun organe et 
s'exerce indépendamment du corps ; enfin elle est une 
et déterminée comme son objet même (2) . 

L'entendement est une habitude qui constitue l'es- 



(1) Voyez surtout Gr. Mor., I, 35. 
^(7) « C'est ce qui a fait dire à Aristote que le sensible le plus fort offense 
le sens , mais que le païTail intelligible récrée l'entendement et le fortifie. > 
Bossuet, Gonnaiss. de Dieu et de soi-même , ch. I, $ 17. 
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sence de rhomme comme la sensibilité est l'esseneé 
de l'animal ; mais tandis que cette dernière puissance 
est dans les animaux et dans Thomme dès leur nais- 



sancc et par reflet de la nature , Pentendcmentse forme 
plus tard dans Thomme par Teffet d'un principe divin 
et qui vient du dehors. 

Enfin la sensibilité dépend tellement du corps qu'elle 
en est inséparable et meurt avec lui ; mais Tintellect 
en acte, cette partie divine de nous-mêmes , est véri- 
tablaqent un autre genre d'âme, et se sépare du corps 
€l de nos autres puissances comme l'étemel se sépare 
du périssable. 

Voilà sans aucun conunentaife , et sous sa forme 
propre , la doctrine <x>nstante d'Aristote sur Torigine 
de nos connaissances et sur la nature des deux facul- 
tés essentiellement distinctes auxquelles il veut qu'on 
les rapporte. 

Quelque défiance que Ton ait pu concevoir contre 
le péripatétisme , quelque préjugé que l'on ait formé 
contre le système général et les directions d'esprit 
d'Aristote, on est bien obligé de convenir qu'autant 
qu'on en peut juger par <^ principes généraux , t'in- 
tentiôn d^Aristote est entièrement conforme à celle de 
Ptaton dans la grande question qui nous occupe. Il 

• 

est vrai que nous ne trouvons plus ici l'élan de la for, 
cette conviction du cœur ; Aristote est froid comme 
une idée : ce n'est pas un homme, c'est une pure 
raison. Aussi refuse-t^l à sa pensée toute parure. Il 
raisonne et dogmatise; il dédaigne les métaphores 
poétiques et les brillantes images. Mais si son langage 
est plus austère et plus froid que celui de Platon , il est 
aussi élevé, et surtout il est plus ferme. (( Aristote a 
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parte divinemenl dans ce quHl a dit de rentendemeirt 
et de sa séparation d'avec les organes. i> Tel est le 
témoignage que loi .rend Bossuet dans le Traité delà 
connaissance de Dieu et de soi-même ) et ce témoi- 
gnage est.mérité j car la pensée d'Aristote est ici à la 
hauteur de la pensée de son mattre. D reconnaît et 
maintient aussi bi^n que lui rexistenee distincte de la 
raison ou de Tentendement et sa prééminence sur Jes 
sens. 

Cependant ne nous arrêtons point à ces génâ*aUté6 ; 
descendons dans les détails, et yoyo^ss*il& confirment 
ou contredisent la doctrine générale que nous ven<His 
de rappeler. Voyons si Anstote a été fidèle. à ses pn>- 
près principes dans- le déyeloppement qu'il leur a 
donné* Examinons si , après avoir j^osé deux facultés 
de connaître absolument irréductibles, il ne lui est pas 
arrivé par une inconséquence involontaire de réduire 
en fait les sens.à la raison ou plutôt la raison aux^ens. 
Il se pourrait en effet qu'il eût expliqué la succession 
et la génération des faits intellectuels de telle sorte , 
que la pensée sortant par degrés de la sensation, il 
n'y eût pas lieu pour s'en rendre compte de remonter 
à une faculté autre que la sensibilité, si inen que la 
doctrine de l'entendement pur devenant une hypothèse 
gratuite et entièrement inutile , se trouverait ainsi rai- 
née contre l'intention d'Aristote lui-même. C'est là, si 
je ne me trompe , le point délicat de la question. 

Retraçons ayant tout en quelques mots la théorie 
de notre philosophe sur les rapports de la connais- 
sance sensible et de la connaissance rationnelle • et 
sur la manière dont l'une succède à l'autre dans l'es- 
prit. 
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La pensée dans rhomme est précédée et préparée 
par la sensation ;< car Tintelligible est en puissance 
dans les formes sensibles et la sensation contient la 
science en puissance. La sensation vient donc la pre- 
mière y d^abord en puissance elle-même , puis eu acte 
sous rinfluence et par l'effet de Tobjet sensible en 
acte. Ce que la sensation connaît dans Tobjet, ce n*est 
pas sa matière ou sa quantité , mais seulement sa forme 
ou sa qualité , élément premier de toute ressemblance 
conmie de toute différence. Quand robjet8ensU)le s'est 
éloigné, la sensation s'évanouit ; mais il demeure quel- 
que chose dans Tâme , au siège du sens commun , à 
savoir une impression sensible dont on se forme une 
image ou représentation , et cette image étant rap- 
portée à son objet devient le souvenir. Lorsque plu* 
sieurs sensations se sont ainsi succédé dans l'âme , 
l'universel qui y était contenu se dégage des cas pat 
ticuliers, grâce à l'induction , et il apparaît à l'espnv 
qui y discerne les principes par la vertu.de l'entende^ 
ment, principe des principes. 

Au premier abord , après un coup d'œil jeté sur 
cette théorie des degrés de la connaissance , après la 
lecture superficielle de tel passage d'Axistote , du der- 
nier chapitre des Derniers Analytiques par exemple , 
on pourrait croire que la pensée n'est guère pour Aris- 
tote , conune pour Condillac , que la sensation trans* 
formée et pour ainsi dire quintessenciée. Pourquoi en 
effet cette dépendance de la pensée vis-à-vis de la sen- 
sation ? Que si la sensation contient la science en puis- 
sance , et si l'intelligible est en puissance dans le sen- 
sible , pourquoi ne pas dire que toute connaissance est 
ou une sensation ou une conséquence de la sensation?' 
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Telle est TobjectioD qui semble g'ofifrir natui 
à Tesprit ; telle eet la difficulté qa'on âève contre le 
ratioiieUBQie d^Aristpte , et sur laquelle se fonde le 
pr^ogé ordinaire qui condanu^ ce philosophe àn*étre 
que le plus grand et le plus sagB des sensuatistes. De 
grands philosophes ont partage ou partageait encore 
cette manière de vdr. Mais la première autorité, quand 
il s*agit d'interpréter la doctrine d'Aristote, c'est Ans- 
tote lui-même , et le seul commentaire qu'il Mit permis 
d'employer, ce sont ses propres écrits. Je n'hésite 
pas ^ le dire : pour qui se place sur ce terrain, non- 
seulement la difficulté dont il s'i^t n'a .point de va- 
leur en elle-»méme , mais au contraire <41e indique ou 
rappelle un nouveau mérite d'AHstote dans cette 
grande théorie de la connaissance* 

En effet , sur quoi repose l'objection que nous ve- 
nons de pr^nter? Pourquoi accuse-t»on Aristote 
d'avoir fait dériver toutes Ic^ idées des sens ? Par cette 
unique raison que , suivant lui , la sensation vient en 
premier lieu , et que par conséqu^it la pensée nait 
de la sensation qui , comme le déclare Aristote , con- 
tient la science en puissance. 

On commet ici une double confusion tout à fait pré- 
judiciable à ce philosophe : la première ,- entre la 
puissance telle qu'il l'entendait et la puissance telle 
que nous la comprwons noua-mémes; la seconde, 
entre l'ordre chronologique et Tordre logique de nos 
idées. Un double éclaircissement est donc indispm- 
$able pour réfuter l'objection proposée. 

Premièrement, en ce qui concerne la puissance 
d' Aristote , on doit toujours se souvenir que Tacte 
n'en est pas le résultat mais le but ; qu'il n'en est pas 
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Teffet mais la cause» à propremait pader. La pois- 
sance n'est pas une cause qui enveloppe son e£fet et 
le produise par sa force propre ; c'est une simple pos- 
sibilité qui n*estrien, tant que l'acte ne vient pas lui 
donner Tétre. Donc, lorsque Aristote dit que la sen- 
sation contient en elle la puissance , c'est à dire là 
possibilité de la science, il ne veut dire autre chose, 
sinon que la science est le biït de la sensation et qw 
la sensation nous met en état de Recevoir la science 
dont elle n'est point capable par elle-même. Et en gé- 
néral toute cette théorie des degrés de la connaissance 
ne sigiiifie autre chose , sinon que nos idées se suivent 
dans ua ordre tel , que la connaissance intelligible 
a pour condition la connaissance sensible et loi 
succècfe. 

En second lieu, quand on argue de cette succès** 
sion pour en conclure une génération véritable de la 
pensée par la raison , on attribue à Aristote une con- 
fusion que Ton commet soi-même entre Tordre chro- 
nologique et Tordre logique ; et en và*ité Ton a grand 
tort : car Aristote est précisément le premier philo- 
sophe que je sache qui ait fait cette distinction si 
importante en psychologie (1 ) de deux antâ*iorités : 
Tune relative à nous et à la sensation qui nous est 
innée , l'autre absolue et rationnelle. Suivant la pre- 
mière, le particulier est antérieur à Tuniversel et plus 
notoire que lui , de même que Timiversel est antérieur 
aux principes et plus notoire qu'ieux. Mais suivant 
l'antériorité logique et rationnelle, les principes sont 
plus notoires que Tuniversel et Tuniversel plus notoire 

(i) Voyez Bl. Cousin , Gouré, 2« séiie, U Ul , p. llO.suiv. 
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que le particulier (1 ). On le yoît donc , en* traçant dans 
les derniers Analytiques Tordre de succession des feits 
intellectuels , Aristote nepeut ayoir en vue que Tordre 
purement chronologique suivant lequel nos facultés 
de connaître passent de la puissance à Tacte. Quanta 
Tordre logique et rationnel, il est précisément le con- 
traire de celui-là. Il ne faut ménto pas croire que Vatt* 
tériorité chronologique appartiame sans restriction à 
la sensation par rapport à la pensée et à la science : 
rien ne serait plus opposé à la théorie essentielle de 
la puissance et de Tacte. Dans Tindividu, iliee^t vrai^ 
la puissance précède; mais d'une manière absolue 
c'est le contraire , puisque rien ne saurait passer de la 
puissance à Tacte sans le concours de qudque chose 
qui soit en acte. Dan^ Tindividu (b rû h/()j la sdence 
est d'abord en puissance , et elle n'arrive que plus tard 
à la contemplation actuelle;.mdi8 elle y. arrive en. ap- 
prenant , ce qui suppose uafnaitre qui enseigne , c'est- 
à-dire la science en acte : celle-ci est donc antérieure 
même chronologiquement, d'une manière absolue 

(ôXcoç). 

11 (Bst donc biea clair que suivant Aristote, si 
Thomme qui a la sensation , Timàgination et la mé- 
moire est en puissance d'avoir la science , il ne Tac- 
quiert qu'à la condition d'apprendre et d'être en- 
seigné. Or quel est le maître qui l'enseigne? c'est 
évidemment Tintellecten acte, sans lequel l'intellect 
patient ne pense rien (2). L'intellect en acte , venu du 
dehors en nous, apporte l'unité dans nos connais- 



(0 Dern. Anal., I, 31, §0; II, T, §2, § 5init., etc.— (2) De Tàme, 
III, i,. §2. 
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sancesy et dégage de Tuniversel 1^ principes dont il 
eat le principe lai-méme (1 ). Voilà ce qu'on trouve 
dans le passage méire des Derniers Analytiques , où 
Ton croit surprendre Aristote en flagrant délit de sen- 
sualisme. Je conçois qu'à examiner ce passage isolé- 
ment, on ait pu se méprendre sur Tintention d'Aris- 
tote, et croire que cette série de faits qu'il nous ex- 
pose, depuis la sensation la plus grotoière jusqu'à la 
pensée pare , est destinée uniquement à ménager la 
transition et à montrer comment le sensible donne 
naissance à l'intelligible et la sensation à la science. 
Mais il est une autre manière d'interpréter le soin que 
met Aristote à expliquer le passage de la sensibilité à 
l'entendement. De l'une à l'autre , la distance est im- 
mense à ses yeux et à jamais infranchissable pour la 
sensation. Tous ces intermédiaires qu'il appelle à son 
aide, l'idée sensible, l'image et le souvenir, et la ré- 
pétition même des souvenirs , tout cela ne comble 
point l'abtme ; mais toutes ces opérations successives 
préparent la matière de la pensée, et disposent la 
puissance que l'intellect divin fait seul passer à l'acte 
en l'illuminant (2). 

Certes , si Aristote est sensualiste , il faut convenir 
que c'est un singulier sensualiste. Il est vrai qu'il 
place le point de départ de la connaissance dans la 
sensation, et en cela il semble donner' les mains à 
cette philosophie prétendue positive, qui s'enferme 
dans les faits sensibles et prétend y trouver toute 
science et toute vérité. Mais tel n'est pas son dessein. 
A peine a-t*il fait cette concession aux partisans <le 

(t) Âpx^ ^P/.^* D^rn. Anal., Il, 19 fin.— (2) DeTàme, III, .S,$ f. 
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la sensation , qo^il rompt avec eux brusquement. Il 
dit en propres termes que s'il n'y avait que des choses 
sensibles , il ttudrait renoncer à tonte science, à toute 
vérité, mais qu'au-dessus, dû sensible il y 4 Tintâ- 
ligible Y et la vérité imniuaUé au-dessus deB pbâio- 
nuànes et des êtres variables aiixquds s'applique la 
sensibilité; point de. science des choses j^éfissables , 
point de science des. choses particulières, domaine 
vague de la contingence et du hasard; lesscîeBoes 
les plus rigoureuses e.t les plus parfaites sont cettes 
qui ne portent point sur lés objets sensibles. Suivant 
le vrai sensualiste , à mesure qu'on s'éloigne des sens , 
on perd là certitude , ,on n'a plus qu'une on^re de ta 
vérité , on s'égare le plus souvent dai^r les abstractiims 
et les chimères. Aristote, sans méconnaître la certi- 
tude relative des sens, déclare que plus on s'élève 
au-dessus d'eux, plus-on se rapproche de la science, 
de la vérité, de la certitude absolue. Tout le Uavail 
de la sensibilité n'aboutit qu'à une sorte de généralité 
vague et indéterminée dont elle ne nous donne même 
pas la connaissance. C'est pan ces notions obscures et 
confuses que débute la science. Puis , lorsque l'en- 
tendement s'applique à ces notions premières, il y fait 
luire la lumière et en fait sortir la vérité intelligible, à 
laquelle seule appartient l'évidence par sa nature. A 
ne consulter que la sensation, ce seraient les premières 
idées et les inductions fondées sur elles qui serai^t 
les connaissances les plus évidentes et les {dus. no- 
toires. Mais ce n'est là qu'une illusion ; cette préten- 
due évidence n'est qu'apparente et passagère ; la. vé- 
ritable évidence est celle dé la raison, celle de la pensée. 
Les causes et les principes nous étaient d'abord obscurs, 
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parce qae les sens n'y sauraient atteindre ; mais lors- 
que l'intellect en acte nous les a fait connaître , nous 
savojis que là seulement est Tévldence première , celle 
qui s'attache à Tintelligible , à Téternel , à Tim- 
muable. 

Aristote va plus loin : jaloux de montrer Texcel- 
lence de la pensée et sa supériorité sur la sensation , 
il affirme que la première est un acte immatériel , in- 
telligible y et la. seconde un acte corporel et sensible, 
outfAarucov ri. Exagération évidente, mais qui est la con* 
séquence inévitable de la vieille maxime': « Le sem- 
blable connaît son semblable , » transformée par Aris- 
tote en la théorie plus profonde de l'identité de la con* 
naistonce avec son objet. En effet , s'il est vrai que le 
sens qui avant l'acte était différent de son objet , lui 
devient semblable en passant à Pacte , s'il est vrai que 
la sensibilité , qui en puissance tenait le milieu entre 
les qualités contraires, devient en acte l'une des deux, 
comment ne pas accorder que la sensation en acte est 
chose sensible comme là qualité même qu'elle perçoit 
et à laquelle elle s'est assimilée ? Comment admettre 
dans une pareille théorie la spiritualité du sujet qui 
perçoit? Je le répète, Aristote a été conséquent lors- 
qu'il a. dit que la sensation est chose corporelle et 
sensible comme son objet, puisque comme lui elle de^ 
vient chaude ou froide (1). Il n'a pas été moins consé* 
quent, lorsqu'il a exalté la nature spirituelle et imma- 
térielle de la pensée qui porte sur l'intelligible, et 
lorsqu'il a proclamé ce que bien peu de philosophes 
oseraient soutenir aujourd'hui , savoir que l'âme rai* 

ri) Df rame, m. 4, $4. 
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sonnable ooH-séalemeiit est séparable da corps , mais 
même ne lai est 'point unie , et qu'elle agit dès à pré- 
sent en lui comme si elle en était actuellement sépa- 
rée : en sorte qu'elle n'est attachée à aucun organe, 
et n'en dépend pas même dans le sens où l'on dit 
qu'un artiste dépend de son instrument. 

C'est encore à cette même théorie de l'identité de la 
connaissance avec son objet, qu'Aristote sacrifie l'ac- 
tivité de la pensée aussi bien que de la sensation, mais 
en marquant là aussi la différence qui sépare ces deux 
acte». Par là sensation en effet, nous sommes sou- 
mis à l'irrésistible action d'un objet sensible qui nous 
rend semblables à luî , et ainsi nous somiaes en quel- 
que sorte une matière où la nature vient imprimer sa 
forme. Aristôte reconnaît bien , il est virai , quelque 
activité dans le sens qui , ayant pour but la sensa* 
tion, y tend deliiî-même (ei; toGto dcyei) : mafe il 
insiste davantage sur lé caractère presque exclusive- 
ment passif de nos sensations , et il lui arrive d'éta- 
blir entre l'objet et le sens une relation du plus au 
moins , parce que , suivant lui , ce qui agit est supé- 
rieur à ce qui pàtit. Aristôte est ici en faute, et 
c'est lui-même qui nous en foufnit la preuve : « Ce 
qui est inanimé, dit-il, est mû et altéré sans le sa- 
voir ; mais l'être qui a la sensation ne peut ignorer 
qu'il pâtit (1 ) , » et ailleurs il montre tout le prix de 
cette connaissance, quelque infime qu'eUe puisse pa* 
raltre (2). 

L'intellect n'est guère moins passif que la sensibi- 



(I) Phys., vil, 2. p. 244, b, 1. 15; p. 245, a, I. I.— (2) Génér. desanim.. 
1, 23 fin. Voy. plus haut, ch. V, p. 48. 
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lité ; il n'est pas moins fatalement identifié à Tintelli- 
gible. Sans doute, une fois qu^ii est devenu les choses, 
il a par lui-même le pouvoir de penser (1 );• mais tant 
qu'il est en puissance, il ne peut ni penser Tintelli- 
gible ni se penser lui-même sans le concours actif et 
déterminant de Tintellect divin en acte. Sans Dieu , 
sans le divin, la pensée est donc impossible en nous. 
C'est presque la théorie de Malebranche , disani plus 
tard en d'autres termes : « Nous ne sommes point à 
nous-mêmes notre raison et notre lumière (2). » Notre 
esprit étant passif à ce point , l'on conçoit qu'Àristote 
l'ait absorbé dans la pensée divine , et que pour 
lui posséder la raison soit synonyme de a partici- 
per du divin (3). » Mais j'y trouve , je l'avoue , quel- 
que difficulté. Certes, je suis loin de vouloir nier la 
présence mystérieuse de Dieu dans nos âmes; son 
concours , je le sais , est indispensable à l'achèvement 
de tous nos actes de pensée et d'amour ; nous tenons 
de lui toutes nos perfections ; rien n'est possible sans 
lui, par lui tout est possible. Mais quoi? N'est-il 
pas vrai autoi que nous sommes , grâce à lui , 
des êtres actifs , ayant par conséquent une cer- 
taine initiative en tous nos actes, et jusque dans 
ces connaissances, que nous ne nous donnons pas 
peut - être , mais qui ne seraient point sans nous ? 
D'ailleurs que dire de la théorie même de l'identité 
du siqet pensant avec l'objet pensé, qui a été le point 
de d^Mlt d^Aristote? Comment y voir autre chose 
qu'une hypothèse ? Oui, sans doute, l'objet que nous 



(1) De rame. II, &, $S «. C — (2) Méditations chrétiennes, 1'* Médit. — 
(3) Part, desanim., II, 10, p. 656, a, I. 7,8. 
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pensons est rendu en quelque sorte semblable à nous, 
par cela seul qu'en le pensant nous le faijsons nôtre; 
en un sens donc il devient notre pensée^ mais de là 
à une identité absolue il y a loin. Oui, sans doute, 
notre pensée , en s'arrétant à un certain objet , Iw 
devient semblable qu qudque sorte, puisqu'elle nous 
le représente et Texprime en nous comme une parole 
intérieure qui nous enseigne , et contre laquelle nous 
ne saurions nous élever (1 }• Mais de là à rideptîté 
absolue il y a toute la distance qui sépare un fait 
certain d!une hypothèse gratuite; et pour arriva 
jusqu'à cette hypothèse , il faut renoncer à là spiri- 
tualité du sujet doué de sensation, suppriiner en gé- 
néral l'activité intime de notre intelligence , et n'y 
plus voir qu'un paie r^et des choses extérieures, ou 
une empreinte plus on moini» vive de l'esprit divin en 
nous. Or, s'il est beau de .participer du divin, sui- 
vant l'expression d'Aristote, il est encore plus beau 
d'en participer librement et de s'en distinguer alors 
même qu'on s'unit à lui. 

On peut maintenant se faire une idée juste et com- 
plète de là doctrine d'Aristote sur la connaissance 
humaine, sur sa nature et ses espèces, ses causes et 
son origine. On peut juger maintenant si cette doc- 
trine est sensualiste, ou si elle incline au sensualisme. 
Pour nous , si nous n'avions la crainte d'avancer un 
paradoxe , nous dirions que non-seulement les théo- 
rie d'Aristote sont empreintes d*un Caractère de ra- 
tionalisme, mais que même elles ne sont ptt»e(seinpt6S 
de tout excès dans cette direction. L'ràtendement 



(1) Dern. Anal., 1 , 10, § T. 
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en puissance et rentendement en acte d'Aristote, 
bien loin de ressembler à la Réflexion de Loke , ne 
sont pas aussi éloignés qu'on le pourrait croire de la 
Vision en Dieu de Malebranche et du Maître intérieur 
de Féneion. Mais n'exagérons rien ; contentons-nous 
d'avoir rétabli sans hypothèse, sans interprétation 
hasardée, suivant le texte même d*Aristote, le vrai 
caractère de sa théorie générale de la connaissance. 
Complétons seulement cette partie de notre travail 
par une revue rapide des théories particulières rela- 
tives aux divers actes ou procédés de nos deux fa- 
cultés de connaître, l'expérience et la raison. 

La théorie de la sensation ou perception extérieure 
dans Aristote réunit , j'ose le dire , tous les mérites. 
Elle est aussi exacte que profonde, et aussi originale 
que vraie. Elle atteste de longues et patientes études, 
un rare talent d'observation , une sagacité merveil- 
leuse ; en un mot , elle est digne de l'auteur de l'His- 
toire des animaux. Qu'on se rappelle en effet cette 
description savante de la connaissance sensible, dans 
ses objets , en élle-méme et dans toutes ses circon- 
stances : chaque sens particulier est l'objet d'une 
étude complète et achevée ; ses objets , son organe , 
le milieu où il agit , ses données propres , tout est 
analysé avec une ing^euse délicatesse. La division 
des sensibles propres et des sensibles communs mé- 
rite d'^bre oonservée , et je remarque qu'elle a été 
repriipilHr ki philosophes écossais , et d'abord par 
Hutche8Qn(4). lien est de même de l'excellente dis- 
tinction èDive oe qui est sensible par soi-même et ce 



(I] Metaph. synopftis. 
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qui ne Vest que par accident. Aristote en a tiré Vex* 
plication des erreurs attribuées rux sens , et sur ce 
point il a devancé les psychologues modernes et le 
docteur Reid rui-mène. 

Si des détails nous passons à la théorie générale , 
nous y remarquons des vues originales et profondes, 
et, chose remarquable, nous y y rencontrons point 
d'hypothèse. La sensation nous est donnée , suivant 
sa vraie nature, comme la connaissance des qualités 
des corps; elle ne porte point sur la matière, dit 
Aristote ea son engage, mais bien sur la forme; elle 
se Tassimile en quelque sorte par la connaissance , et 
Ton peut dire que la sensibilité en acte est la forme 
des choses seiMibles. Si Ton dégage la pensée conte- 
nue daos cette formule, on s'assarera facilement que 
c'est l'explication la plus profonde et la plus vraie , 
ou plutôt la seule qui ait été donnée de la connais- 
sance sensible. Telle est la théorie qu' Aristote est 
venu substituer aux vieilles et naïv^ hypothèses qui 
avaient cours avant lui et dont il à fait justice. Il a 
dû combattre , pour le rectifier , le fameux axiome 
des philosophes de la période cosmologique : « Rien 
n'est connu que par son semblable (1). » Il a rejeté, 
même un peu dédaigneusement, les petites images 
de Démocrite (2) , et pourtant lés mêmes' critiques 
qui lai rapportent le nihil est in inteUectu^ etc., ne 
manquent pas de lui attribuer la théorie des idées- 
images. Nous ne nous arrêterons pas à -combattre 
ces assertions dictées par la passion oti par Tigno- 
rance, mais nous répéterons que l'analyse de la sen- 



(1) De l'Ame, 1, 2 On ; I, 7, etc. — (2) De la divination, U, S 6» 
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satiOQ donnée par Aristeie ndus paratt être encore 
«crjourd'lnii ia plas saVantè et la plus siôople. 

Quant anit. défauts qui déparent- encore Cette théo- 
rie, nous les avons. déjà indiqués, et nous 4es rajp^ 
petterons ea deux motSL L*activité , la spiritualité et 
Tunité du sujet qui perçoit nous y semblent un peu 
elùàcée&. Nous avons déjà fait voir qu^Aristote avait 
trop restreint la part^de Tétre doué de sensibilité dànft 
la production du fait de connaissance , et qu'il- avait 
exag^ le caractère passif^ la sensation. Il en à 
également méconnu parfois ta nature spirituelle^ 
conmie nous aurons encore occasion de le nuMhrer 
en examinant, son opinion sur la-copsçience^ Enfin, 
à foroei de 4listinguer les éinq Bens particblierô et de 
regarder chacun d'eux commis Tàina et l'essence 
d'une certaine ^partie du corps,- à laquée il est at-^ 
tacbé et où il réside, Aristote les a'-tdlwient isolés 
les uns des autres , que l'unité du moi qui en ^t le 
principe conmiun Bemble lui échapper.^ 

Cest pour rétaUir et marquer cette unité de ta 
puissance sensitive .qu'A imagina ce -premier sensttif 
ou sens coiiiflian , principe et centre de toutes iQK>s 
s^isations. Cette hypothèse, longtemps recueil phi- 
loflophie et reproduit^ par Bossuet danaléiTraité de la 
OMoaissâoèe dif Diettet de soinonéme (ehap. I9 § i), 
nous-paratt inutîte du moment que l'on admet l'unité 
du principe qpi voit *par les yeux , entend par les 
oreilles ^ {perçoit par.: tous les 'sens , et qui par 6on<- 
séquent est en état d'en comparer tes dotmém di^ 
verses. A vrai dire, le premier soscntif n'a pas d^autre 
fonction S-ei ; Aristote a sans dQute voulu tout sim- 
plement i1(Wg«nr par là la poissance géaérale de 

n 
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•entîr résidant e& ion orgap^ ceolral . Dq reste ^ it 
met habilement 4 profit cette b'y|K>thè8ç du sens eom* 
mon pour expliquer de la manière la plu» ingémeuse 
le sommeil , lea songes , les a^ctes de Timaginatioti -et 
la mémoire* La théorie de Timagination est longtemps 
demeurée classique en philosophie. Descartes. foi<^ 
ti^ôme ^y conforme et dit dans le bngage même d!A« 
risfoté : « Iipaginer n-est rien autre chùse (fue ce»' 
templer la figure ou. Timage d'une chose corpo* 
relie (1). » Les philosophes modemea distinguimt en 
géaràral deux élâoacfnts dans la fisdt de mémoire, sa-* 
voir la conccqption dvun objet abseï^ et le jugement 
par. lequel nous affirmons avoir déjà connu cet .objet. 
Cette distinction est précisément ce;lle qu^ Ariatote éta« 
Mit entre Timaginatidn et la m^noirarOii voit par là 
que nous vivons encore sur Jes idées des anciens, et 

9 

qu'Aristote est toujours notre mahre à notre insn. 

l'ai déjà loué plusieurs fois l'excellente analyse de 
la mémoire que contient la traité à& ce nom. Sans par- 
ler de la distinction importante que je viens de rap- 
peler, on doit remarquer la difi^renoe que met Arîstote 
ttitre la mémoire involontaire et la mémoire volon- 
taire ou réminiscence. L'association des icfées> dont 
Pétude a fait tant d'honneur aux psychologues de Vé- 
cole écossaise, et en particulier à Dugald St^SMUurt, 
Tassociation des idées^llerméme^ est analysée dans le 
second chapitre du Traké de la mémoire > et- l'on y 
trouve une sorte de classification des principaux rap 
ports suivant lesquels nous rappelcma nos idées. Il y a 
plus :. la* tHéorie d'Aristote met en lumière une venté 

' ■ ■ I 3lli !.. * . • ■■! ■ ^III L -M ^ IMIIll 1^ 

Cl) n^ Médit., p. 252, ^t. de M^Cootin. Cf^ VI* IMit, lait. 



q«e les psychologaes modernes pâmiiMiit aVbir 
ignorée et dùni ils ne foiit ancnn osage , à Savoir que 
la mémoire ùe porte directement qae sur les choses 
d*es:péneDce, et non sur ke» idées delà râiâôn. 

Enfin Y pom faire apprécier par uil dernier fPâit le 
talent d'cAsenrution dont Arîstole » donné tant dé 
prennes dans- tonte o^lé théorie de 16 connaissant 
sensible^ disons quHl a très4iiCT conéil et même e:É- 
fUiqné la fameose distinction dipfait intellectnel et dit 
fait de sensibilité dans le phénomène coinplèice de \à 
sensation. La laii^fiie grecque ne \tn foumissâât qû^tm 
•mil tende pour exprimer, d*uiie*part la percefytion 
ous connaissance sensible , et de fautre la sensation 
de plaisir ou de peine dont cette perception eM ac^ 
co0lpiffgné6^. (1 a- donc été obligé d'employer ce mot 
(dfuOrioïc) chms' deux. sens'tFàs>*difiéreirf6^ mais sans 
jamais oottfoiidrérïme senlè fois dans ions sed écrits ^ 
dû moins à ma oonnatesaneè , f impression de plaisii*^ 
ou de prâe avec le failinteUectn^. fi y a poortafiit ate 
opîniOB assea^génératefiDJentrépandue, qtfi attribue cette 
eonfasioD à tous let philosophes «Êtcienfr : cette 0pi- 
mm n^est qu'un* pi'^^N^é injwte à l'égard d'Aristole. 

De^ tai sensibilité pâsscms à Pentendemènl et à . la 



* Ltf prmfiar proéédé que Fon rencMtre dans Fa- 
ntt^ de PentMdemcM , €*estr induction ^tf^AriéMoM 
déftair^ le passage d« particiAfer à roniveriel/ et à 
laquelle en conséqiienee if rii^poiHe Taocftii^km dé 
toMMiiosidéea gé^iémles. Of, no« idées généflAle^ ëiM 
de ptMiews sortet, et il infpbrte de les MM diséer^ 
née, pc^ar Mniprendre tonte l'importance du procède 
tndrtetirdiaas U s^ième d'Aristoie. 
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11 y a d'abord les geares, qui nous sont eonnus pat 
la comparaison des- individus , par l'abstraction de 
leurs .différences et la conception de leurç ressem* 
blances. C'est ainsi que nous arrivons à ces idées gêné* 
raies : un livre, un arbre, uncorpç. Nousappelons volon- 
tiers abstraction, ou généralisation propremekit dité^ 
Frasemble du trai^il intellectuel par lequel nous nods 
élevons à œs points de vue abstraits sur les caractères 
communs dqs choses. Ariatote , .après avcnr analysé 
ce premier procédé, rappelle indUQtion^ dans le der- 
nier chapitre des Derniers Analytiques . . 

Lorsque nous avens ramené sous- une .«ente- notion 
tout un groupe de faits' semblable, et -que nous avoiis 
observé «n un certain nombre de cas particuliers les 
circonstances dans lesquelles se produisent ces faits , 
il arrive que notre esprit , qui aspire à runives^sd, fait 
sortir de ces quelques observationsla notion ^nârale 
d'une loi qui s'ai^lique à tous les faits du inéme genre* 
C'est ainsi qu'après avoir vu tomber plusieurs .Gorps , 
nous sommes conduits à dire de tout le genre ce que 
nous n'avons vérifié que pour quelques individus; de 
là cette 1(H que nous recevons dans notre esprit : Tons 
les, corps tombent. Si l'induction est le passage da 
particulier au général , c'est ici surtout qu'il convient 
d'employer ce mot: aussi lé réservoils-nous d'ordinaire 
pour désigner le procédé par lequel nous nous élevons 
de l'observation des fatts à la ccmception des lois qui 
les régissent.. Aristote applique également à ce pro- 
cédé le nom d'induction , et comme on pourrait voir 
là un raisonneipent ou un syllogisme, il a. soin de 
montrer dans un chapitre de ses Premiers Analytiques, 
que l'induction est un syllogisme de la proposition 



DB LA GONPTAISSANGB. âjji 

indémontrable , o'est-à-dire qu'elle n'est pas nn syllo- 
gisme ; en quoi il a ^andement raison . 

Ce n'est pas tout : aurdessus de* ces lois ^nérales 
que l'on appelle empiriques, parce quelles ont été 
admises après un certain nombre d'expériences, nous 
distinguons des principes nécessaires , tels que ceux* 
ci V Tout phénomène a tine cause; Tout corps eât dans 
un espace ; II* y a. un être nécessaire et parfait, etc.* Ces 
principes*, d'une vérité étemelle et absolue, diffèrent 
des lois éinpiriqpes en ee qu'ils se retrouvent dans 
toute intelligedce humaine, et en ee que, pipur les 
concevoir, nous n'avons pas besoin d'un grand nombre 
d'observations : il nous suffît d'une seule , parce que 
tout fait est l'application d'un de ces principes anté- 
rieurs à toute r^exibn, et toujours présents à nôtre 
pensée dont ils sont la condition inùniiable. Ici le pas- 
sage du particulier au général est tell^nent naturel et 
rapide , 'qu'on peut à peine appeler du nom de pro^ 
cédé l'iaicte spontané de l'esprit par lequel nous avons 
l'intuition de ces vérités nécessaires. C'est pour mar* 
quer la promptitude et la facilité de œt acte, qu'on 
lui a donné le nom d'abstraction tmm^ciiai6'(1). flotte 
fois la sagacité d' Aristote est en défaut : ilne fait pas 
dé différence entre lés lois empiriques et les principes 
nécessaires, et pour expliquer ces derniers, il n'a tou- 
jours que l'induction. 

Nous sommes loin de vouloir justifier Aristote sur' ce 
point : cette confusion des idées abstraites avec le& vé- 
rités nécessaires nous parait une erreur dangereuse , 

et quoiqu'il soit fort inexact de dire , en quelque cir- 

. - *■ 

(1) Voya 1« Coars déM. CouilD, et partâcaUèremeDi le t. I*' de la 
première lérie , p. &5 soi?. 
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coDstaoce que oa soit , que l&général se tire du parti- 
culier (1), il ue s'ensuit pa^ delà qu^on puisse jamais 
assimiler apx vérités nécessaires des notion^ qui sou- 
vent sont entachées d'erreur et j^ui, fossentreUes tou^ 
jours, vraies , la'e^prifperaient Picore que la véqté 
contingente à : sa plus haute^ puissance. Cependant il 
faut bien reconnaître que la eonfusion que nous re- 
prochons k Aristote a vai( été eomn^ise avant lui par 
to.us les pkilosopl^s et par Platon lui-mèo^e. Or^ on 
en doit convenir, il y a un abîme ^lire ignorer une 
vérité et la niet. après qu'on Ta connue. 

Quoi qu'il çn ,soit , nous devons regretter qï:^' Aris- 
tote ait fait rentrer dans le domaine ^e l'indiàction les 
.rob>,rte, de connai«,.ce. ,^^ ,«e no» ,e. 
nons de distinguer, et il €ist surto}i( fâcheux qu^ii 
n'ait point établi de différence en4ire 1^ lois induites 
de Texpériençe et les principes nécessaires qui sont 
Tobjet d'une conception immédiate de la raison.' Quant 
à la confusion des idées abstraites de genres et d'es- 
pèces avec les jugements qui expriment des lois em- 
piriques y nous en sommes beaucoup moins frappés ^ 
et pour plusieurs raisons. D'abprd ces deux sortes de 
notions Ont entre elles des rapports étroits et suppo- 
sent également l'expérience. jEnsuité Aristote en a fait 
la distinction, en traitant de la pensée qui,, suivant 
lui , porté sur les indivisibles ou sur les composés. 
Eni^n cette distinction ^ utile en logique , nous parait 
moins importante ^i psychologie. Il y a bien peu 
d'fi^ctes intellectuels qui ne. soient des jugements , et 

(1) C'est ce qn'a fort bien montré, suivant nous, M. J. Denis, ancien 
élève de l'École normale , dans un travail récent sur le RationalissM- 
d'Ârlstotet p. I2t et suiv. 
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qui par conséqueut ne coûtienneift nue affirmation. 
Les indioisUfles j(t* Aristote , les idées des philosophes 
modernes , bien toiti' d'être les intelli^bles' par excel- 
lence/ ne sont pas m^e d€$s pensées comidètes ; elles 
n'^ sont que des fragments isolés par rabsfraction, 
ininteltigibles en soi et ne comportant pas pins la vé* 
rite qne rerfeur, atteûduqn^il n'y a ni errenr ni vé* 
rite là où nons ne trouvons ni jugement ni connais- 
sance. Aristote luî-mémeFa fort bien recomiu, quàdd 
il a dit que la pensée des objets composés est seule 
susceptible d'^rrra^r, parce que toute affirmation est 
nécessairenœnt vraie oii fausse. Mais âtilieu de mettre 
la perfectioii de Tacte intellectuel dans raffirmation 
vraie, U a mieux aimé la faire consister dans la con- 
oq>tion on Tintuition de ces termes 'âfan|>le^9 qu'il ap* 
prtie des individÙes et des pfittiitifs , et qui , à nos 
yeux 9 ne sont que des résultais de l'abstraction , et 
par conséquent des notions dérivées et ultérieures. 
Ir'eq^rit ne débtite point par de telles abstractiotis , 
mai» bien par des connaissances réelles. Ses premiers 
actes sont des jug^nentè concrets, et par conséquent 
Irès-eoniplexes. Il ne Va docic pas du simple au com- 
posé ; sa. mardie natuteHe estplutôt du concret à l'abs* 
trait, c'est«^-dire du ciomposé au simple. Ce n'est pas 
un deis moindres mérites de l'école écossaise d'avoir 
rétabli la vérité sur ce point, et d^a voir débarrassé ia 
psychologie d'une erreur at»si vieille que la ^encé 
logique , et que les logiciens de toutes les écoles sem- 
iilaîent prendre k tâche de perpétuer. 
. Noire dessdn n'est pas de suivre Aristote dans ses 
théories de la définition, delà démonstration et en 
général du syllogisme. Ces analyses, plutôt logiques 
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qiie psychologiques y sont désormats acquises à k. 
scienee et ne pourraient être Tobjet que de mtiques 
insignifiantes. U est pourtant indispensable de faire 
remarquerdans quel esprit et de qu^e manière Aris- 
tote a conçviet pratiqué Tétude de ces divers procéda. 
En ^néral, ce qui parait attirer scm attention , c'est 
moinal-acte n^éme deTesprit que sa traduction exté- 
rieure , c'est moins la pensée pure que la pensée par- 
iée ou écrite. Toute sa logique implique lé langage f 
il n'a pas d'autre ioaot que G^ïkùykafxiç pour .exprimer 
le raisonneâient , et.il le définit comme une énoncia* 
tipn ou un^ discours d'une certaine Qspèce.. Cette mé- 
thode, en ce qui concerna le raisonnement, a plus 
d'avantages que d'inconv^ients : -si. elle empêchâtes 
grandes spéculations sur la nature de ce procédé , die 
exclut par cela mépie les hypothèses dangereuses; 
elle oblige à une plus grande précision ; elle rend plus 
facile une analyse à la fois subtile et exacte , et c'est 
là sans doute ce qui fait la solidité inébranlable de la 
logique d'Aristote. Mais si la science logique y a gagné, 
on n'en saurait dire autant pçut-être de la psycholo- 
gie; car il faut avouer que, si la théorie du syllo-» 
gisme n'a fait aucun progrès notable depuis Aristote, 
en revanche les travaux de Port-Royal , de Leibniz , 
d'Euler et de l'école écossaise ont beaucoup ajouté à 
la philosophie du raisonnement et contribué à éclaircir 
la théorie de la démonstratioux 

Pour terminer cette revue des opérations de l'en- 
tendement dans le système d'Aristote^,. nous ne pour 
vons nous dispenser de dire un mot de ce qu'il appelle 
la puissance délibératiVe ou logistique. L'acte princi- 
pal de cette faculté^ celui qui sert de point de dépar 
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à toutes ses opérations , e'estl'opinioix , c'est-à-dire 
tt la coDceptioD de la proposition immédiate du con- 
tingent.» Le contiogent est en efet Tobjet de la par- 
tie logistique comme le nécessaire est rjobjet de la 
partie scientifique de Tentendement. Cette distinction 
du nécessaire et du contingent pourrait faire croire 
que nous avons adressé à Aristote un reproche in- 
juste en Taccusant d'avoir confondu les résultats a 
posteriori de.i'induction avec les conceptions a priori 
de. la raisoii. Il n'en est rien cependant : nous ne 

• 

prétendons pas qu' Aristote ait absolumrât méconnu 
la dîflërence .du nécessaire et du contingent, mais 
bien qu'il. a rapporté à une même. origine des no- 
tions de l'une et de l'arutre espèce vor cela est in- 
contestable. 0e plus j- la distinction que fait^Aristote 
entre le nécessaire et le contiiigeiiC n^entralne pas in- 
Sa^iblem^it cette conséquence, qu'il aurait ëitendu 
comme nous ces termes de nécessaire et de. contin- 
gent. Dans la langue des philosophes modernes j la 
vérité nécessaire est celle qui ne peut pas ne pas être , 
comme par exemple l'eKistenoe de Di^u et les axiomes 
étemels de la raison ; le contingent est ce qui pour- 
rait ne pas être, comme par exemple nos proprçs 
actes ou comine les faits sensibles qui s'a6complisôent 
autour de nous. Suivant Aristote , le nécessaire est ce 
dont la cause ne saurait être autrem^t que nous^ ne 
la pensons : en d'autres termes , tout ce qu'on con- 
naît par la science est nécessaire. Or la science a pour 
objet non-seulement ce qui est toujours, mais encore 
ce qui est le [dus souvent ro (S>ç en/ xo ttoXu (1) : ce 

(1) Mot. à Me.» VI, Si Mélaph., XI, 8 ; D. Anll., 1, 39. 
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qai est le plus doayëlity c'eât«<iitre w qoi ftiit pré- 
oiaém^it TolJtjet de3 lois dont nous parlions loul à 
rheiire et que découvre rindiictio& ; en sorte que 
pour confinuer notre reprodie > nous n'avons qif à 
développer Ui définition même dn nécessaker tcd qae 
Tentend Aristote. L'ôtçection que nov» avioi» âevée 
contre la théorie de riâductioti tabsîste donc dans 
toute sa fi>rce. 

Après rojpi^iion , on ne trouve plte..g!]^re daDS- la 
partie délibérative de l'entendement que ta réminis- 
cence i dont nous avons dit un mot à propos de la 
mémoire , -et le syllogisme du probable dont nous n'a- 
vons rien à ctire, si'ce n'est que les Topiques en con^ 
tiennent la théorie longuement et ingéniedseaient dé- 
veloppée. Quanta la dâibération^ nous y reviendrons 
en traitant de la volonté. ^^ 

Nous avons examiné dans son ensémibte el dans 
ses détails la doctrine d'Aristote sur la connaissance. 
Nous avons essayé d'en montrer avec une stricte im- 
partialité les défauts et les mérites. Il ne nous reste 
plus qu'à expliquer comment cette doctrine , qui pa- 
raît si complète et où figurent toutes les opérations 
intellectuelles > accorde si peu de place au foit de con- 
science. Chose singulière, tous les actes intellectuds 
ont reçu d'Aristote un nom, excepté celui-là. Cette 
lacune est trop regrettable pour que nous n'ayons 
pas à cœur d'en rechercher les causes. 

Qi^ fait Aristote de la iconscience , c'est-à-dire de 
la faculté de nous connaître nous-mêmes? Nous avons 
vu déjà qu'il n'ignorait pas que nous avons une cer- 
taine connaissance de nos propres actes , de nos sen- 
sations , de no6 pensées. Il le dit lui-môme en pro- 



preâ termes : a II y a.ea nous quelque chose qui a ie 
seotiment. de tout ce que nous i«isoiis (1). » Pour- 
quoi doue ne pas donner de nom à oe quelque 
chose ? Pourquoi n'en pas faire une acuité dis- 
tincte? Si je ne me trompe , ce, n'est pas sans dessem 
qu'Aristote en a.^gi ainsi : il y a là ud^. intention 
systématique, et cette émission apparente està-ell^ 
seule toute une théorie. Qu'on se rappel lo' en effet 
danaquel^S termes Ariftote décrit la connaissance que 
nous avons de nos manières d'étrct, C*est la vue qm 
connaît que nous . voyons ; chaque «eus p^c^it tout 
ensemble et l'acte de sou c^jet et son acte propre ; et 
quant à la pensée , elle se pense elle-même toutes les 
fois qu^elle est en acte. Ain^ nous sep tons que noua 
sentons et nous pensons que nous, pensons» L'opi^- 
nion d'Ari^tote sur la conpcienee n^est pas difficile 
à tirer de là, et si Ton veut la traduire en langage 
moderne y on trouvera qu'elle, est identique à celle 
qu'un illustre interprète d'Aristote, M. William Ha* 
milton, a exprimée en disant que a la conscience n'est 
pas une faculté particulière, mais- la condition uni* 
verseUe de l'intelligence (2). Il est évident pour noua, 
comme pour le cél^re philosophe écossais que noua 
venons de citer, que la consciepace, aux yeux d'Arifih 
tote » n'est autre oboae qu'ui^ mode de toutes^ nos fin 
cultes, et voilà pourquoîâl ne hii a pas donné^de nom 
et ne l'a pas» ait figurer parqii les puissances de l'Ame» 
M. Hamilton ne craint pas de-dire que œtte epinioa 
d'Aristote sur la conscience est aussi eeUe de De»* 



• . 



(I) De yàiBê, m. 2, 8 1 wlT. ; Mer* à Nie, ÎX, 9, p. mO,'a. 
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cartes^ de Locke et de tous les philosophes en général. 
Nous ne le peasons pas; mais nous n'avons à nous 
oecuper ici qu^ d'.Aristote , et son autorité suffit pour 
que cette question soit pouf nous l'objet d'un examen 
sérieux. " . 

La première difficulté qui se présente , si Toil nie la 
conscience cmnme faculté spéciale ^ c'est qu^il y'aura 
dans l'âme humaine un fait capital dont la psycholo- 
gie ne rendra point eompte. En effet, nous savons 
non-seulement par une abstraction logique/ mais 
comme un fait psychologique , que l'action et la con- 
naissance de Taction sont detix choses* distinctes. 
Non-seulement }'agis, maisje sais, que j'agis. Or, de 
même que mon action suppose en moi un pouvoir 
d'agir qui suffit à l'expliquer, de inène la connais- 
sance que j'ai de mes actes Suppose en moi un pou- 
voir de connaître mes propres actes : c'est ce pouvoir 
que j'appelle conscience , et qu'on ne peut nier sans 
nier du même coup que je connaisse mes propres 
actes. Mais, dira-t-on, il n'est pas une de nos facul- 
tés qui ne soit accotnpagnée de conscience , et le fait 
de conscience n'a jamais lieu que lorsqu'une dé nos 
facultés s'exerce actuellement : il n'en est donc pas 
distinct et ne saurait-être rapporté à un pouvoir spé- 
cial. Cette conséquence n'est pas légitime. Le fait 
qu'on alloue , et qui est véritable , prouve seulement 
que la conscience n'est point séparable de toutes nos 
autres facultés ; mais on n'a jamais prétendu qu'elle 
en fût séparable : on la reconnaît seulement comme 
un pouvoir distinct , parce qu'en effet son acte est 
différent de tous les auU^es. Si l'on se refuse à cette 
légitime distinction , je ne vois pas pourquoi l'on ne 



DB LA CONNAISSANCE. 3&9 

ramènerait pas à un seul fait, à la pensée par ex6m{de, 
tous les faits psychologiques; la volonté, qui ne 
s'exerce jamais sans Tintelligence ^ serait ainsi réduite 
à cette faculté ; et Ton aurait beau objecter que vou- 
loir est autre chose que penser : pourquoi cette oih 
jection aurait-elle plus de force en ce qui concerne 
la volonté que lorsqu'il s'agit du fait de conscience? 
On retournerait ainsi à Tunité confuse qui est le jM)iût 
de départ de l'analyse psychologique , et Ton abouti- 
rait à la négation de la science. 

Examinons ce que devient la conscience envisagée 
comme un simple mode de nos diveriies fruités ^el 
prenons pour exemple la sensation. Pour qu'il y ait 
véritablement sensation ( ou perception sensible) /il 
font que je connaisse que je sens; car comment 
éprouver une seQsatioQ sans le savoir? Après avoir 
établi ce^ points Ariatote se demandé par quelle faculté 
nous connaissons par exemple que Jious^oyons , et il 
décide que c'est par la vue > caF, dit-il , la smisation 
en acte est semblable à son objet^ et par conséquent 
la vision , au moment ou elle porte sur une couleur en 
acte, est visible elle-même, Yoilà ce que deyient la 
conscience considérée comme mode de la sensation :- 
elle est elle-même une sensation. Aristote a fort lûen 
vu cette conséquence , et il l'a acceptée. Or/ je le de- 
mjande , n'estrce pas se faire une idée très-grossière 
de la sensation , que de prétendre qu'elle est quelque 
chose de sensible conmie son objet? I^on , l'Asie qui 
par les sens perçoit le chaud et le froid , ne devient 
pas froide ou chaude suivant l'objet qu'die perçoit. 
Notre connaissance , qu'elle s'applique à la matière ou 
à l'esprit y qu'elle s'attache à Dieu lui-même , ou qu'elle 
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dngoe^^oêcaper de cette bofUèi comme dit Plàtèfi dans 
to Ptorménide , nôtre oonnaistaiice est toujours une 
pensée , nn acte immatériel : car c^ést Tacte ôa le mode 
d*aB être <{m se si»rt dû cotpè , mais qni nW point le 
corps , ni m^e quelque chose du corps/ La çonnais- 
saifoe ne peut donc être Tobjët d^une sensation 6a 
d^me p e rce p tion f c'est donc encore une fois par une 
facalté distincle dé là perception qucr nous avons con- 
science de' nos connaiisances setitâbles. 

D'ailleurs /pour peu-qd^bn aillëraù fond dés choses, 
on trtfaverif que cette théorie , f[m - attribue la con- 
icieifce comme mode 8 toutes nos Tacnhés inteDéo 
toelles , suppose une autre théorie plus élevée , mais 
qui n*-est qu'une hypothèse / coinmë nous TaVons déjà 
montPé^ à savmrTideAtité de là peiiséë et* de son ob- 
jets En effet, ccnnment attribuer à ûnè m^e faîcuité 
dé connaître la peocBée d*un objet ; qûelqu^if soit, et 
k/CCMiAaissaticede cette pensée; sans soutenir en 
même temps que la pensée et la chose pensée ne font 
qu'un? Or si cette assertion n'est pas une erreur jcoin- 
plète, enî5ore est-il qu'elle offre un caractère d'hypo- 
ttièse et que par conséquent la théorie qui s'appuie 
sur étle pèche par là base. 

Enûn , si la théorie d'Aristote, que M. Hamiltou a 
reproduite avec taïif d*habileté et de force, peut s'ap- 
pliquer avec -quelque vraîsetnblan&e à la conscience 
de -nés actes iMeriëctuels, iifeut convenir qu'elle se- 
rait in»outenabIe , si rori considérait d'autres facultés 
qM f îBitelRgencé. Pour t|u}conque admet comme des 
fait» .e&sentièHeftnent distmcts la pensée, le désir, la 
vdditté, il y a nécessité dé rapporter la connaissance 

■ ■ ■ • 

intimé cfe nos désirs et de lios actes libres à une' faculté 
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Autre qae le désir et que la volonté : or c'est cette fa- 
culté distincte que nous appelons conscience. 

En résumé , la conscience nous parait être un pou-^ 
voir spécial de nous connaître nous-mêmes , et nous 
regrettons qu'Aristote en ait fait un mode général de 
nos différentes facultés de connaître. Mais nous n'hé- 
sitons pas à dire que la faute ep doit être attribuée 
jusqu'à un certain point à son maître Platon. C'était à 
PlatoQ, le fidèle disciple et l'héritier de Sourate ^ qu'il 
appartenait de léguer à la philosophie une théorie de 
la een^cience. Mais Haton^ qui connaissait si bièif lé 
ùài complet de conscience , n'en a guère parlé qu'à 
rooP93ion ai la pensée, de telle sorte qa'Aristote ^ 
moQlraiit ce môme fait dan» l'acte de la perception ex^ 
t^eure^ semble avoir plutôt agrandi que^dimiimé la 
doclrtne, de son iiiattre(i). , 



(1) « Arittote , dit TeDoemann , obsenra le premier lé fait de conscience 
■veçi^o^ltaiiie eltité» » ItaqrU ei»-* ^nuL de N.Otittio , 1. 1, p. «SS. 
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CHAPITRE y. 

tfBS AFFECTIONS. ET »£8 PASSIONS. 

* ■ . • 

A côté des idées et des opérations de rintdlige&ce) 
Tanalyse psychologique découvre dans rame humaine 
tout un ordre de faits, qui se peuvent résumer en deux 
actes principaux: Tamour et la haine, et que nous 
rapportons à une faculté spédale de râme> la sensi- 
bilité. Aristote range en un seul groupe et ramène à 
un seul principe, toutes^ les affections et passions de 
l*âme. Nous pouvons donc, sans dénaturer sa'pensée, 
détacher cette partie de son système et en faire une 
étude spéciale> 

Personne n'ignore combien l'analyse des pasâoBS 
présente de difficultés. Rien de plus mobile ni de plus 
variable que les divers'sentiments qui nous animent ; 
rien de plus individuel que nos affections de toute es- 
pèce ; rien qui dépende. davantage des dispositions de 
chacun , de son ^caractère , de son éducation , des cir- 
constances où il est placé. Comment donc soumettre à 
l'analyse un objet qui y échappe par sa nature ? Com- 
ment déterminer un caractère constant là où toutes 
les métamorphoses sont possibles? Comment définir et 
classer ce qui n'a rien de fixe et de durable , et ne se 
ressemble même pas à soi-même? 

Pour peu que l'on fasse quelque attention à l'im- 
mense difficulté d'une étude aussi délicate^ on ne nous 
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accaaora point d'avaDcer un paradoxe, si nous disons 
que la théorie des passions a fait très-pei^ de progrès 
depuis Aristote. Quelques observations de détail ont 
pu lui échapper; mais il a connu les faits essentiels, 
les divisions principales et les grands principes. 
Reîd et Dugald Slewart , dont les classifications pas- 
sent à bon droit pour les plus exactes dans cette 
partie de la psychologie, n'ont guère fait qu'em^ 
prunter les résultats des travaux d' Aristote , et ils 
ont conservé en général les divers groupes formés pw 
ce philosophe, ^n leur imposant seulement d'autres 
noms» 

Pour faire apprécier tous les mérites de cette théorie 
d' Aristote, il nous faut exposer en quelques mots les 
faits auxquels elle s^appliqae et lès principales ques* 
lions qu'dle comprend. 

L'homme éprouve tantôt du pkdsir et tantôt de la 
peine ; il est donc capable de jouir et de souffrir^ 
Nous nommons sensibilité la focutté par laquelle il est 
appdé essaitiellement au bonheur et par ^H^cident a« 
malheur, de même que par riuteUigence il s'âève à 
la science et tombe quelquefois dans Terreur, 

Le plaisir et la peine sont donc les deux actes op- 
posés d'une mi^e faculté , qui est déterminée à l'un 
on à l'autre par l'objet auquel elle s'applique et qui 
lui est agréable ou désagréable. Quand l'être doué de 
sensibilité a éprouvé du plaisir dans son commerce 
avec un objet quiconque , il s'attache à cet objet et 
conçoit pour lui de Tafiection : en un mot il l'aime. Si 
Tobjet s'éloigne , à l'amour succède un penchant plus 
vif, le désir, par lequel on recherche l'objet agréable, 
en ressentant quelque peine de son absence. 

93 
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Deux affections contraires à Tamour et au dé^r sê 
produisent, quand Fobjet est désagréable : on y ré^ 
pagne par la htfine , on le repousse par raven^on. 

Ainsi, d'une part le plainr, suivi d^afifections bien^ 
teillantes, de4*aùtrela peine suivie d'affections mal- 
veillantes , tels sont les faits essentiels de la 'sensibî- 
Uté; tel est aussi Tordre dans lequd nous les donne 
la conscience (i). 

Une question se présente tout d'abord à l'esprit. 
Cet ordre suivant lequel les affections ou passions suc-> 
cèdent à des impressions agréables ou désagréables ^ 
nous donne-t^il seulement la succession d'un premier 
fait et d'un second fait,, ou bien ces deu:& faits sont- 
ils l'un une cause et l'autre un effet? L^affection ^t^ 
elle la conséquence et lé résultat de la sensation , ou 
bien doit-on dire qu'elle se manifeste à son occasion, 
mais par Teffet d'un penchant naturel de l'âme ? Y 
a-t-il en un mot de» affections innées? il en est de la 
sensibilité comme de la faculté de connaître : avant 
d'agir elle est riche d'innéités , elle est pourvue de 
certaines dispositions générales ' qui contiennent au 
moins en germe toutes ses affections. Ces penchants 
vagues et primitifs préexistent au plaisir et à la peine 
et en sont à la fois cause et effet. Ils eu sont la cause, 
en ce sens qu'ils nous préparent à jouir ou à souffrir; 
et ils en sont l'effet en cet autre sens, qu'ils ne pren- 
nent une forme déterminée et ne deviennent amour 
ou haine par rapport à un certain objet /qu'après que 
cet objet a fait impression sur l'âme^ 

(1) Tout homme lettré connaît Tadmirable description qu'a donnée 
M. Jouffroy de la sensibilité dans ses Mélanges. Voyez le morceau intitulé : 
Amour de soi. 



^ 
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Au reste nos penchants primitifs ne sont pas tous 
de même nature : les uns sont égoïstes , et ceux-là se 
rapportent au corps ou à Tâme; les autres sont désin*- 
iéressés : ce sont des besoins du cœur ou de Pesprit. 
L'amour de nous-mêmes et Tamour désintéressé, voilà 
les principes de toutes les affections innées, que Ton 
reconnaît à ce signe qu'elles se retrouvent chez tons 
les hommes. La sensibilité est donc primitivement la 
faculté d'aimer. La haine et les sentiments haineux 
sont par rapport à Tamour ce que la négation est par 
rapport à Taflirmation dans la faculté de connaître. 
La négation parait être le contraire de rafBrmation , 
et en réalité die la suppose , elle en dérive , elle n'en 
est qu'une forme détournée. Il en est de même de& 
affections malveillantes :• quelque opposées qu'elles 
soient à l'amour, elles dérivent de la même source et 
y puisent toute leur énergie. La haine n'a point le 
caractère d'universalité que présente l'amour; elle 
n'est donc pas innée au même titre , et je repousse dé 
toute 'mon âme les doctrines sauvages qui veulent que 
l'homme soit un loup (1) , et qu'il naisse ennemi de 
l'homme (2). 

S'il est vrai de dire que certaines affections ou 
passions nous sont naturelles et innées , - il faut re- 
connaître aussi qu'un très-grand nombre de senti- 
ments, propres à chaque individu, lui sont venus de 
son éducation, de ses habitudes , de ses opinions, de 
son caractère on même de sa volonté. Telles sont en 
effet les principales causes qui tendent à changer le 
cours de nos penchants naturels, et qui par là don- 



Ci) Hobbes. ^ (2) Paseal , Pentéet. 



neot naisBance à mille affisctions divereee. TeUea sont 
les origines de nos goûts dépravés ou factices, et eo 
général détente passion qu'on ne saurait expliquer 
uniquement par une disposition innée et'commune à 
tous les hommes. 

Vais de quelque nature qif'dlea soient ^ biaiv^i- 
lantes ou malveillantes^ innéqi» ou acquises , toutes 
nos. affections ont un principe et un but communs : le 
bonheur et le besoin , ou , «omme dirait Aristpte , 
l'appélit du bonheur. 

La théorie de la sensibilité dont nous venons d'es- 
qmsser qudques traits , en nous conformant autant 
qgie possible aux analyses des philosophes de Técole 
écossaise , noi» servira de règle dans notre appré- 
ciation de la doctrine d'Âristote ; nous allons faire 
voir qu'il n'y a entre, sa pensée et la nôtre sur ce 
point qu'une différence de forme» 

D'abord Aristote n'hésite pas à rapports à une 
même faculté ou puissance de l'àme le pldiair et la 
.peine. Il existe entre ces deux faits une relation 
intime. La même cause peut Jeur donner naissance; 
le même objet nous est tour à tour agréable et 
désagréable. Socrate, dans le Phédon, regrette 
qu'Ésope n'ait point composé une fable, qù il au- 
rait supposé que Jupiter, voulant réconcilier le plai- 
sir et la peine, jusque-là ennemis irréconciliables, 
les avait attachés l'un à l'autre par une chahie si 
étroite , que lorsque l'un arrive , on est Inen sûr que 
l'autre n'est pas loin, Aristote reconnaît cette vérité 
après Socrate et Platon, et il fait du plaisir et de la 
peine deux modes d'une puissance unique : ce sont , 
dit-il , les actes de la sensibilité , en présence du 
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bien et da mal , du bonheur et du malheur (4 ). 

Non-seulement la sensibilité jouit en présence du 
bieu et souffre en présence du mal , mais encore elle 
recherche Tun et évite Tautre. L*appétit et la répu- 
gnance partent donc du même principe. 

La première forme soos laquelle se produit Tap- 
petit , suivant Âristote , c'est le désir ou appétit égoïste 
de Fagréable. Le désir naît à la suite du plaisir ; mais 
il témoigne d'un besoin , s'adresse à un objet àbsemi 
et est toujours accompagné de quelque soufirance. 

Aristote distingue entre les désirs natures on innés 
et communs à tous les hommes , et les désirs acci- 
dentels , propres à chaque individu , et résultant soit 
du caractère , soit de l'habitude , soit de la maladie 
ou d'une altération des organes. 

Parmi les désirs naturels , les uns sont des besoins 
serviles et grossiers qui ont le corps pour objet : tels 
sont la faim , la soif , Tamour sensuel , et tous les ap- 
pétits qui tendent à la satisfaction de nos sens. Les 
autres , non moins naturds j ne s'attachent point di- 
rectement à la conservation des individus ou de l'es» 
pèoe, mais l^ir obj^ n^est pM de nécessité absolue : 
tds sont les désirs de la ' propriété , de la supériorité , 
de la domination , de l'estime , de la considération et 
des honneurs. 

Il m'est impossible de iie pas r^narquer la ressem* 
blance ou , pour mieax dire , l'identité de cette divi- 
sion avec celle que Reidet Dugald Stewart ont établie 
mitre les ^pipéHtê et les déritÉ. le fais de plus cette re- 
marque > que les philosophes écossais > après avoir 



(I) ▼•^«i^ph» haoïl , f n a ùè i e pvtle, ûêê^ XV. 
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fait cet emprunt à Aristote , peut-être sans le savoir, 
ont eu le tort de gâter cette division en introduisant 
dans le groupe des désirs intéressés le penchant à la 
société et le besoin de connaître. Aristote, que ces 
philosophes ont aussi le tort d'attaquer trop souvent , 
D*a pas du moins conmiis cette erreur psychologique , 
qui est en môme temps une faute contre la logique. 

La seconde forme de Tappétit , suivant Aristote , 
c'est la passion (Qu^oç) , principe de l'amour et de la 
haine , et par suite de toutes les affections bienvei]* 
lantes et malveillantes. Ici encore il y a identité entre la 
classification d' Aristote et celle des philosophes écos- 
sais. La définition s'applique des deux côtés à toute 
affection désintéressée qui a pour objet le bien ou le 
mal d'autrui. 

Après les affections qui ont pour principe l'amour 
ou la haine , Reid et Dugald Stewart , comme s'ils 
avaient toujours les yeux sur la théorie d' Aristote , 
mentionnent les passions , TraQyj , et la description qu'ils 
en donnent est entièrement conforme aux idées de 
notre philosophe. Lorsqu'il y a passion , dit Dugald 
Stewart dans ses Esquisses dephilosopkie morale (§ 1 58), 
c( une agitation ou commotion sensible se fait remar- 
quer dans le corps; notre raison e§t troublée , etc. » 
— « J'appelle passion , dit Aristote , tout mouve- 
ment de l'âme qui trouble le jugement , agit isur le 
corps et est accompagné de plaisir ou de peine. » 

Là ne s'arrêtent point les ressemblances; mais 
comme Aristote considère les désirs et la passion et 
toutes les affections qui s'y rattachent comme des 
principes de mouvement ou d'action qui se rencon-^ 
trent chez la bête dépourvue de raison aussi bien que 
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chez r homme , Reid réunit aussi toutes les affeclioos 
ou passions énumérées jusqu'ici sous ce titre gé- 
néral : principes animaux d'action. 

Enfin , au-dessus de Tappétit non raisonnable , 
Aristote distingue un appétit dirigé par la raison , et 
qu'il appelle volonté : c'est aussi à ses yeux un prin- 
cipe d'action , le seul principe d'action digne de ce 
nom , et qui nous pousse, à agir par l'amour du bien 
ou de l'utile. Au-dessus de3 principes animaux , Reid 
admet des principes rationnels d'action , qui sont ou 
la considération de notre utilité véritable et de QOtre 
intérêt bien entendu , ou la contemplation et l'amour 
du bien moral et du devoir. 

On le voit donc : si l'on attribue quelque mérite à 
la classification des faits de sensibilité par les philo- 
sophes écossais , il en faut rapporter le premier hon-^ 
neur à Aristote. Ce n'est pas encore assez à notre gré. 
Suivant nous , il faut de plus reconnaître qu'il y a 
chez lui une vue d'ensemble qui donne beaucoup plus 
de portée à ses théories , et qu'il a appliqué à l'étude 
morale des passions dans sa Rhétorique un ordre et 
une méthode dont les philosophes écossais eux-mêmes 
n'ont pas toujours donné l'exemple. 

Nous n'avons que deux critiques sérieuses à adres^ 
ser à la doctrine d' Aristote sur les afifections et les 
passions de l'âme qu'il explique par l'appétit. Encore 
serons-nous obligés d'y faire nous -même quelque res- 
triction. 

Premièrement il ne nous semble pas qu' Aristote 
ait distingué d'une manière suffisante ce qu'on ap- 
pelle la sensibiUté physique et la sensibilité morale , 
ou , si l'on veut , la sensation et le sentiment. J'appelle 
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sensation rimpression agréable ou désagréable qae 
nous fait éprouver un objet sensible par son action 
directe sur nos organes ; et j'appelle sentiment rétno- 
tion agréable ou pénible qui résidte pour nous de la 
oonscience d*un fait psychologique. Ces deux phéno* 
mènes moraux me paraissent difiSrer entre eux d'une 
manière essentielle en euXHmànes , dans leurs causes 
et dans leurs circonstances. La seosaiion provient 
d'une cause matériellô , soit d'un corps étranger, soit 
de notre état physiologique ;- elle .est toujours loca- 
lisée , c'est-à-dire , que nous lH rapportons toujours 
à une certaine partie du corps où elle se fait particu- 
lièrement sentir ; sa vivacité est toujours en propor- 
tion avec l'action plus ou moins directe de l'objet 
sensible sur nos organes ; enfin die ne suppose pas 
autre chose en nous que la capacité de jouir et de 
souffrir par nos sens. Au contraire , le sentiment ré- 
sultant d'une cause toute spirituelle , savoir la con- 
science de notre état intérieur, présente un caractère 
moral qui n'est pas dans la sensation ; nous ne loca- 
lisons point un sentiment , ou du moins le cœur est le 
seul organe qui en soit affecté : encore le mouvement 
qui s'y produit est-il souvent inappréciable. Par une 
autre opposition avec la sensation ^ le sentiment est 
souvent d'autant plus vif que Tobjet auquel il se rap- 
porte est absent, car cette absence laisse toute liberté 
à l'imagination et à la' pensée , c'est-à-dire aux véri- 
tables causes de cette impression toute morale ; enfin 
le sentiment repose toujours sur la conscience de 
notre état intime , et par conséquent ne saurait s'ex- 
pliquer, comme la sensation, par la sensibilité phy- 
sique. Aristole ne méconnaît pas la distinction que 
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00U3 venons de rappeler. Il dit même en passant 
comme Platon dans le Philèbe , qu'il y a des plaisirs 
d'une nature supérieure , et qui se rapportent à la 
partie la plus excellente de i'àme , à l'entendement 
lui-même. Mais tout en reconnaissant parfois des 
plaisirs antres que ceux du corps, il semble attribuer 
en général et sans restriction toutes nos peines et tous 
nos plaisirs à la sensibilité, c'est-à-dire, à une l'a- 
cuité qui dans sa théorie tient à la fois de l'àrae et du 
corps : ce qui revient à supprimer en principe ce qui 
était reconnu comme fait, savoir rexistence dansl'àme 
de CCS impressions morales que nous appelons des 
sentiments. 

Cependant Aristote admet aussi dans la partie rai- 
sonnable de l'âme un certain appétit , la volonté , et 
par conséquent une source de plaisirs et de peines , et 
c'est ici que se place notre seconde objection. Pour- 
quoi n'avoir pas fait de la puissance appétitivc, seule 
cause véritable du plaisir et de la peine , une facullâ 
distincte de toutes les autres ? Pourquoi s'être mis 
dans la nécessité qu'il a lui-même signalée, de mor- 
celer (SiM-Kiiv) une puissance véritablement unique? 
Cet inconvénient était inévitable , du moment qu'on 
rapportait l'appétit comme mode aux autres puis- 
sances de l'âme, puisqu'il se retrouve («rlout , dans 
l'entendement aussi bien que dans la sensibilité. Ce 
n'est [jourtanl pas une distinction à mépriser que celle 
de l'action et du plaisir qui s'y ajoute. Aristote hii- 
méme a fait cette distinction ; nous n'avons donc pas 
6 la rétablir contre lui , mais il no nons parait pas y 
«voir attaché assez d'importance , et cette négligence 
tient à pliisjours causes. La première et la plus consi- 
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dérable est que, préoccapé des dififérences qui sé- 
parait rhomme do? animaux ^ il ne peut - admettre 
qu'une môme faculté embrasse des faits de la nature 
humaine et des faits de= la nature, animale. Or nous 
croyons que ce -point de vue est propre .au natura- 
liste , mais qu'il ne saurait être adopté, par le jisycho- 
logue. On pourrait alléguer; en faveur d'Anstéte une 
autre raison qui nous toucherait davantage. Une action 
accompagnée de conscience constitue pour nous un 
certain état conforme où non conforme à notre nature 
et à nos dispositions présentes : or il est impossible 
que nous ayons la conscience de cet état , sans qu'aus* ^ 
sitôt il en résulte un plaisir ou une peine. C'est cette 
vérité profondément sentie par Aristote qui a présidé 
à son analyse du plaisir et de la peine. Il les a si bien 
) considérés cooune conséquences de nos actions et de 
nos passions, qu'il n'a pu se résoudre à les en sé- 
parer. De là ce morcellement que nous lui repro- 
chons, ce partage d'une faculté unique entre plu- 
sieurs autres dont elle est distincte. Mais de là aussi 
une excellente réfutation de la vieille théorie qui vou- 
lait que le plaisir fût une imperfection , un mal , et , 
suivant le langage de ce temps-là , un mouvement , 
une génération , un devenir. La Morale à Nicomaque 
détruit victorieusement ce préjugé. Aristote y prouve 
que le plaisir, s'il n'est pas le bien , en est du moins 
le signe et la conséquence. Le bonheur, ce but l^i- 
time de l'être moral , n'est point déûni par le plaisir, 
puisqu'il est l'effet de la vertu et réside dans l'action 
la plus excellente ; mais le plaisir est là condition sans 
laquelle la possession du bien lui-même ne serait pas 
le bonheur. Ce point de vue général d' Aristote nous 
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parait conforme à la vérité, et nous pensons qu'une 
bonne théorie des affections et des passions doit re- 
poser sur ce double principe : d'une part , la distinc- 
tion évidente de l'acte psychologique et de l'impres- 
sion agréable ou désagréable dont il est accompagné ; 
d'autre part, le rapport intime qui unit ces deux 
faits , et qui semble mdiquer dans l'un une cause 
et dans l'autre un effet. 



CHAPITRE VI. 

DE L*ACT1TITÉ YOLOlfTAIRB ET LIBRK. 

C'est par T action que se manifeste la vie. L'activité 
est Tattribut essentiel de notre âme : être, pour nous, 
c'est agir. C'est en agissant que nous acquérons le 
sentiment de notre être et la conscience de notre moi 
individuel ; c'est parce que la pensée , le jugement , 
l'amour et la haine sont des actes de notre âme , que 
nous en avons la conscience et que nous nous les rap- 
portons à nous-mêmes. Tous les faits psychologiques 
témoignent de cette puissance d'agir qui nous est 
inhérente et à laquelle est attachée notre existence 
même. 

Mais notre activité se développe de bien des ma- 
nières et dans des circonstances très-diverses ; elle 
est plus ou moins pure , plus ou moins dégagée des 
influences étrangères. Tantôt elle s'exerce d'elle-même 
et sans aucune contrainte , sans le concours d'au- 
cune autre cause qu elle-même ; tantôt elle est do- 
minée et dirigée par quelque objet qui la détermine 
fatalement à tel ou tel acte. Nous n'avons encore 
étudié notre activité psychologique que sous cette 
dernière forme ; il nous la faut maintenant consi- 
dérer de plus près , d'une manière plus intime en 
quelque sorte , sous cette autre forme où elle se ma- 
nifeste librement, et par conséquent dans sa plus 
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grande pureté , je veux dire dans Tacle volontaire. 
Mais avant d*essayer une description de ce fait si 
considérable , et pour en bien comprendre la nature , 
il nous parait indispensable de faire d'abord ressortir 
le double caractère que nous avons attribué à la con- 
naissance et à nos sentiments d'amour ou de haine : 
l'activité d'une part, de l'autre la fatalité. 

La pensée sous toutes ses formes , connaissance , 
souvenir, raisonnement , imagination , est toujours un 
fait complexe , qui en partie dépend de nous et qui 
résulte aussi en partie de quelque autre chose que 
nous-mêmes. D'un côté en eflet,' comme on ne sau- 
rait penser sans penser à quelque diose , il faut bien 
accorder qu'il n'y a point de pensée qui n'ait un ob- 
jet; et (^mme on n'est pas le maître de penser 
comme on vent , il faut aussi accorder que notre pen- 
sée emprunte à son objet sa forme : sans lui elle ne 
serait point ce qu'elle est ; c'est lui qui la détermine 
de tdle ou telle façon ; en un mot les actes de notre 
intelligence ne dépendent pas de nous , mais bien de 
ce que nous pensons. Mais d*un autre côté , comment 
pourrions^nous dire et savoir que c'est nous qui pen- 
sons , si nous n'intervenions en effet dans la produc- 
tion de la pensée ? Qu'est-ce que le jugement , ce fait 
capital dans l'étude de l'intelligence , sinon le consen- 
tement de l'esprit à la vérité : son consentement, c'est- 
à-dire Tacte par lequel il s'unit à l'objet pensé. Si Ton 
contestait ce point , nous n'aurions qu^à rappeler le 
fait bien connu du doute volontaire , et nous deman- 
derions qu'on nous expUquàt comment en certaines 
circonstances nous suspendons notre jugement, si 
cela n'était pas en effet en notre pouvoir. La connais- 
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sance ne se réduit pas de notre part à Tétat passif 
d'une cire molle où sMmprime un cachet ; c'est une 
sorte d'union où la vérité attire Tesprit , et où l'esprit 
à son tour s'attache à la vérité; c'est, en termes plus 
métaphysiques , l'effet d'une double cause , car c'est 
un acte dont nous ne sommes point absolument les 
maîtres , mais que nous produisons en commun avec 
une autre cause et sous son influence. 

Il en est de même du désir, des passions de toute 
espèce et des impressions de plaisir et de peine qai 
s'y rattachent. Gomment nier l'activité qui se mani^ 
feste dans le désir? Quoi de plus vif, de plus éner- 
gique que l'élan et le transport de la passion ? Il y a là 
évidemment de l'activité; mais ce qui n'est pas moins 
évident , c'est la fatalité <ie ce mouvement imprimé à 
l'âme par la nature. Nous tepdons à la possession de 
l'objet désiré, mais nous ne sommes pas maîtres de 
résister à cet entraînement. L'âme agit dans le désir, 
mais l'objet aimé y paraît plus encore, et tandis que 
par la pensée nous ramenons à nous en quelque fa- 
çon toutes choses , par l'amour au contraire nous sor- 
tons de nous-mêmes et nous nous absorbons en au- 
trui. Cette fatalité, cette nécessité paraît si bien en 
toute passion, en toute affection, que lorsqu'on arrive 
à de simples impressions de plaisir et de peine , l'ac- 
tivité de l'âme semble comme perdue : sa passivité 
est seule évidente. Et pourtant même alors nous 
sommes actifs : même sous l'empire tyrannique de 
l'objet que nous aimons, et dont la présence provoque 
en nous la joie, il faut encore notre concours , si faible 
qu'il soit, pour que la joie elle-même se produise. 
Refusons-nous ce concours à l'objet même le plus 
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agréable , le plaisir s'amoindrit et s'efface. Il en est 
de même de l'objet le plus désagréable ou le plus pé« 
nible : si Ton refuse son attention à la douleur, elle 
cesse et disparaît le plus souvent. Si nous ne disons 
pas comme certains stoïciens : Douleur/ tu n'es pas 
un mal , nous pouvons du moins lui dire : Tu n'es pas 
un mal invincible et irrémédiable, et par l'effort éner- 
gique de la volonté , nous pouvons la diminuer, si- 
non la détruire entièrement. Or un tel empire ne se 
pourrait concevoir si nos sensations , comme nos dé- 
sirs , n'étaient en une certaine mesure l'effet de notre 
activité, effet commandé, il est vrai, et déterminé en 
nous par une autre cause que nous-mêmes. 

Jusqu'ici , on le voit , l'àme est essentiellement ac- 
tive : c'est donc une force et une cause , mais c'est 
une cause imparfaite qui reçoit l'impulsion d'autrui 
et qui concourt à produire ses propres actes plutôt 
qu'elle ne les produit. 

Je ne parle pas du fait de locomotion : certains 
philosophes, encore imbus sans doute de quelque 
préjugé de l'école cartésienne , ne veulent voir dans 
ce fait qu'une propriété du corps et refusent d'y re- 
connaître l'intervention de l'âme. Il est cependant des 
mouvements dont l'âme est le principe et non pas 
seulement la cause occasionnelle : il est vrai seule* 
ment qu'elle ne les produit qu'en cçmmun avec le 
corps ; elle n'est donc pas ici non plus cause unique, 
mais participante^ Laissons de côté , si l'on veut , cet 
acte inférieur; ne nous attachons qu'à la pensée et au 
désir. 

Tout notre pouvoir d'agir se borne-t-il à ces actes 
imparfaits, où l'âme est pour ainsi dire à la re- 
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morque des choses? Non ; notre activité se manifeste 
sous une forme plus pure : elle atteint son type véri- 
table dans Tacte de la volonté, dans la volition ou 
détermination libre. Pour bien comprendre la nature 
exceptionnelle de cet acte de rame, prenons m 
exemple qui nous permette de le distinguer de toui 
autre fait psychologique. 

Je suppose que je tienne de la nature ou que j'aie 
contracté par Feffet de l'éducation un penchant très- 
vif pour un certain objet. En toute circonstance j ie 
désir me pousse vers cet objet , et m'y faisant entre- 
voir le bonheur, me conseille d'en rechercher la pré- 
sence, de m'en assurer la possession. Sous l'influence 
de ce désir qui me presse , tout ce qui me rapproche 
de cet objet me parait également désirable , et je suis 
sans cesse sollicité d'agir en vue de ce but unique. 
D'un autre côté , la raison par laquelle j'apprécie pios 
froidement les qualités de chaque chose me fait con- 
cevoir que le genre de vie qui flatte ma passion n'est 
point conforme au bien véritable : elle déclare mau- 
vais ce que je sens être désirable , et au nom du de- 
voir elle m'ordonne de m'en abstenir. Il peut arriver 
alors que j'hésite entre les insinuations du désir et les 
prescriptions de la raison; il peut arriver aussi que je 
me décide à suivre l'un ou à obéir à l'autre. Cette dé- 
termination est un acte nouveau, autre que la pensée, 
autre que le désir, puisqu'il peut également y être 
conforme ou contraire. Ce n'est point la conception 
du devoir qui me fait agir contrairement au devoir; 
elle n'est même pas maîtresse d'une décision qu'elle 
m'inspire, puisqu'on la prenant je me sens le pouvoir 
de prendre la décision contraire. Ce n'est pas davan- 



DE l'activité volontaire ET LIBRE. 369 

tage le désir qui combat le désir, el si je me détermine 
d'après son conseil, ce n'est pas lui non plus qui agit 
en moi, puisque encore une fois j'ai la consr.ience de 
pouvoir agir autrement. Le principe de mon action 
n'est ni dans la pensée, ni dans le désir, ni dans l'ob- 
jet du désir ou de la pensée. J'ai beau faire, je cherche 
en vain â cet acte une autre cause que moi-même. Si 
j'ai pu hésiter à le produire, c'est qu'il était entière- 
ment en mon pouvoir; et si je m'y suis déterminé, 
c'est par moi, par moi seul : c'est là son principe, sa 
cause, son unique raison d'être. Là donc je suis 
maître , maître absolu et souverain ; car cette fois je 
ne participe pas seulement à la production d'un acte, 
je le produis tout entier, j'en suis la cause unique et 
indépendante : je me détermine moi-même, je suis 
donc libre. 

Voilà dans sa plus grande simplicité l'acte volon- 
taire et libre. La description grossière que nous ve- 
nons d'en donner suffit pour en faire voir l'excellence 
et l'importance extrême ; car elle montre que le pou- 
voir dont il dérive tient au fond même de notre na- 
ture, qu'il nous est intime et essentiel , et pour tout 
dire en un mot, qu'il est nous-mêmes, II y a quelque 
chose de nous sans doute dans la pensée; c'est parce 
que nous y intervenons activement que nous pouvons 
vouloir penser, car nous ne voulons que nos propres 
actes. Il y a quelque chose de nous dans nos passions 
elles-mêmes, et c'est pour cela qu'elles sont soumises 
en une certaine mesure à notre volonté, qui peut à 
son gré s'y refuser ou y céder. Mais l'activité que nous 
remarquons dans le désir ou dans la connaissance est 
faible, ou du moins elle oliéit à d'autres causes qu'à 
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nous-méme^; elle est toiqours dominée par quelque 
objet qui la détermine fatalement à agir t en un mot 
^e ne se gouverne pas elle-même. U en est tout au- 
trement de la volonté, du pouvoir personnel. Par la 
volonté, nous disposons librement de noua-mèmes , 
nous dirigeons où bon nous semble notre activité, 
nous en faisons Tusage qu'il nous plait d^en faire. Ce 
n'est plus ici un acte qui nous soit imposé par Tinvin- 
cible puissance du beau et du vrai : c^est un acte qui 
ne dépend que de nous et dans lequel nous ne dépen- 
dons que de nous-mêmes. La volonté libre ne contient 
et n'exprime que le moi , être spirituel et libre , dont 
toute la vie est d'agir, dont Tessence est d'agir libre- 
ment. 

Que fait Aristote de ce pouvoir nouveau , singulier, 
profondément distinct du désir et de la pensée ? Déjà 
nous savons ce qu'il fait de Tappétit et de l'entende- 
ment ; nous savons que pour lui l'appétit est un mou- 
vement , taudis que la pensée est un acte ; il a ainsi 
exprimé dans son langage la supériorité de la pensée 
sur le désir et sur l'amour, comme manière de vivre 
et d'agir. Mais là semble se borner l'accord de sa 
doctrine avec la théorie de l'activité que nous venons 
de présenter. Au moins paraît-il un peu difficile d'as- 
signer une place distincte à la volonté dans un système 
où l'homme est défini par ces trois mots : corps , ap- 
pétit, intellect (1). Si l'intellect et l'appétit sont les 
deux seules facultés essentielles de l'âme humaine , il 
faut nier la volonté ou la considérer comme un mode 
de la pensée ou du désir, ce qui est une autre ma- 

(0 Polit.. IV, 13, §23. Cf. ni, 2, 84. 
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nière de la supprimer. Voyous si Aristote aura su 
échapper à cette conséquence, qui nous parait sortir 
inévitablement de sa doctrine générale sur l'âme hu- 
maine. 

Nous devons d'abord mettre de côté comme étran- 
gère au sujet qui nous occupe la théorie du to Uoimov 
et du TO cciovaiov. Ces mots , que Ton a coutume de 
traduire par ceux de volontaire et d'involontaire, 
n'expriment chez Arislote que les actes que nous fai- 
sons malgré nous , par l'eiïet d'une contrainte exté- 
rieure, et ceux ([ne nous faisons, je ne dis pas volon- 
tairement, mais volontiers, c'est-^à-dire suivant notre 
goût et notre inclination , ce qui ne veut pas dire li- 
brement. En effet les actes qu' Aristote appelle ixoû<jia 
sont ceux qui dérivent ou de l'accoutumance , ou du 
désir, ou de la passion , ou de la volonté. Or la cou- 
tume, on, si l'on veut, l'habitude remplace la nature 
avec laqudle elle a tant de rapport : elle n'est pas plus 
que la nature une cause libre ; elle est suivant Reid 
un principe mécanique d'action , et Aristote lui-même 
convient qu'on n'est plus maître d'agir ou de ne pas 
agir conformément à l'habitude une fois contractée. 
Quant au désir et à la passion, ce sont (teux appétits 
dénoés de liberté aussi bien que de riaison. 

Reste la volonté. Puisque ce mot existe dans la 
langue d' Aristote , peul-étre exprimeH-il ce pouvoir 
personnel que nous cherchons. Il n'en est rien : la 
volonté est définie par notre philosophe, un appétit 
raisonnable du bien. Cette définition a été reproduite 
par bien des philosophes et des théologiens ; elle l'a 
été en particulier par Bossuet et par Malebranche. 
(( Les philosophes, dit Bossuet , ont distingué en nous 
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deux appétits : Tun que le pldisir sensible emporte ^ 
qu'ils ont appelé sensitif , ifraisônnable et inférieur; 
Tautre qui est né pour sui\re la raison j qu'ils ap- 
pellent aussi pour cela raisonnable et supérieur, et 
c'est celui que nous appelons proprement volonté.... 
Vouloir est une action par laquelle nous poursuivons 
le bien et fuyons le mal.... Nous sommes déterminés 
par notre nature à vouloir le bien en général (1). » — 
« Par ce mot de volonté , dit Malebranche , je pré- 
tends désigner l'impression ou le mouvetnent naturel 
qui nous porte vers le bien en général du universel. ... 
c'est-à-dire vers Dieu qui est seul le bien général, 
parce qu'il est le seul qui renferme en soi tous les 
biens (2). » 

Nous n'avons pas besoin de dire que ce n'est pas 
là cette volonté, libre jusqu'à l'indifférence, dont Des- 
cartes disait : « qu'il n*y a rien que nous connaissions 
plus clairement (3) » et à laquelle nous attribuons 
le libre choix du but qu'elle doit poursuivre , aussi 
bien que des moyens d'atteindre à ce but une fois 
déterminé. 

Cependant supposons avec Aristote, Bossuet et 
Malebranche, que la nature qui ne nous laisse pas 
libres d'aimer ou de détester le bonheur, ne nous ait 
pas non plus accordé la puissance de vouloir ou de 
ne vouloir pas le bien en général. Tout n'est pas 
perdu : il nous reste le choix des biens particuliers, 
et si ce choix est libre , notre volonté , quoique di- 



(1) ConnaUsance de Dieu et de soi-même, ch. I, § 18, § 19. — (2) Re- 
«herche de là vérité, 1. I, ch. 1, § 2. — (3) Principes de la philosophie, 
1" partie, ÇJ 37, 39, 41. 
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ininuée dans ses attributions, subsiste encore en elle» 
mémo. Toute la question est de savoir si ce choix 
qu'Aristote appelle 7rpoa(pea(« , est ou non un acte 
libre. 

« Par le mot de liberté, ditMalebranche (I. cO^ je 
n^entends autre chose que la force qu'a Tesprit de 
détourner cette impression (la volonté) vers les objets 
qui nous plaisent , et Taire ainsi que nos inclinations 
naturelles soient terminées a quelque objet particu- 
lier. y> Si telle était la théorie d'Aristote, si sa 7rpoa(- 
peai; était la liberté de Malebranche, il n'y aurait pas 
à hésiter : il faudrait reconnaître qu'il n'a admis sous 
les noms de volonté et de choix ou préférence, qu'un 
désir général et universel , et des désirs plus spéciaux 
terminant à quelque objet particulier cet appétit vague 
et indéterminé du bien en soi. 

Bossuet , qui , dans ce chapitre de la volonté , 
semble traduire ou résumer Aristote, s'exprime en 
d'autres termes que Malebranche : « Nous sommes 
déterminés par notre nature à vouloir le bien en gé- 
néral ; mais nous avons la liberté de notre choix , à 
l'égard de tous les biens particuliers. Par exemple , 
tous les hommes veulent être heureux, et c'est le bien 
général que la nature demande. Mais les uns mettent 
leur bonheur dans une chose, les autres dans une 
autre : les uns dans la retraite , les autres dans la 
vie commune ; les uns dans les plaisirs et dans les ri* 
chesses , les autres dans la vertu. C'est à l'égard dé- 
cès biens particuliers que nous avons la liberté de 
choisir, et c'est ce qui s'appelle le franc arbitre ou 
le libre arbitre. Avoir son franc arbitre, c'est pouvoir 
choisir une certaine chose plutôt qu'une autre ; exer- 
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cer son franc arbitre, c'est la choisir en effet. Ainsi le 
libre arbitre est la puissance que nous avons de Faire 
ou de ne pas Faire quelque chose : par exemple je 
puis parler ou ne parler pas, remuer ma main ou ne 
la remuer pas, la remuer d*un côté plutôt que d'un 
autre Avant que de prendre son parti, on rai- 
sonne en soi-même sur ce qu'on a à faire, c'est-à-dire 
qu'on délibère, et qui délibère sent que c'est à lui à 
choisir (1). » 

J'ai cité tout ce passage de Bossuet , parce que si 
l'on en retranche le mot de franc arbitre, qui est peut- 
être plus fort que TrpQafpwic , tout le reste est em- 
prunté textuellement à divers endroits d'Aristote. Il 
a dit tout cela en autant de mots, et il me paraîtrait 
difficile de mieux résumer sa description du choix ou 
préférence. Suivant lui en effet , la Trpoafpeciiç suppose 
toujours la délibération : or, dit-il , nous ne délibé- 
rons que sur ce qu'il dépend de nous de faire ou de 

ne pas faire , ô Icp rjixïv èau TrpâÇat y) ixY} TTpâÇat (2). La 

volonté , dit-il , peut aspirer à l'impossible ; mais le 
choix ne porte que sur ce qui est en notre pouvoir. 
L'objet de la volonté est hors de nous ; l'objet de 
notre choix , ce sont nos propres acles (3). Ces quel- 
ques paroles seront à tout lecteur non prévenu une 
preuve suffisante qu'Aristote a connu le fait dont il 
s'agit ici , l'acte volontaire et libre. Mais la théorie 
générale qu'il en donne n'est pas en rapport avec ces 
observations si justes et si vraies. 

D'abord , suivant nous, il n'est pas exact de dire 



(I) Connaissance de Dieu , etc., 1. c. — (2) Gr. Mor. , I, 17, 18, 35 pass.; 
Mor. à Nie, Hl, 4, 6, 6, pass.; VII, 6, etc.— (3) Mor. à Nie, HI , 6. 
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que nos délibérations ne portent que sur les moyens 
et jamais sur la fin. Apporter cette restriction à ootre 
libre arbitre , c'est en méconnaître la nature. La li- 
berté s'étend aussi loin que le pouvoir personnel , et 
celui-ci à son tour n*a d'autres limites que celles de 
notre activité elle-même. Au reste , Aristote ne pré- 
tend soustraire à notre choix qu'une seule chose , le 
but suprême et dernier de tous nos actes , à savoir le 
bien souverain et le bonheur; or, il faut l'avouer, il 
nous arrive rarement de nous demander si nous vou- 
lons agir en vue du bonheur ou contrairement à notre 
propre bonheur : ce n'est pas du moins sous cette 
forme générale et indéterminée que nous agitons la 
question de notre propre destinée, en tant que le soin 
nous en a été confié. 

Nous avons un reproche plus grave à adresser à 
Aristote : c'est d'avoir considéré notre libre arbitre 
au point de vue de l'ordre matériel du monde plutôt 
qu'au point de vue de' l'ordre moral. A ne prendre 
que la nature et ses lois si uniformes , on peut crain- 
dre que la régularité de son développement ne soit 
en quelque façon troublée par cette liberté laissée 
à l'homme d'agir à sa guise. C'est ce qui semble 
préoccuper Aristote quand , après avoir reconnu de 
la contingence et même du hasard dans la nature , 
il ajoute que le hasard et le choix de l'homme ont 
même objet (1). De cette proposition plusieurs fois 
répétée à la doctrine d'Épicure et de Lucrèce sur la 
liberté et le hasard (2) , il n'y a qu'un pas, et nous 



(I) Phyg. . 11 , « , H ailli'ure. — (v) Voyei M. Ravaisson . Eunaï sur la 
MeLnph. d*AriftU>le , p. 102 suiv. 
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avons besoin , pour absoudre Aristote, de nous rap* 
peler cette autre parole : a Le choix et la délibé- 
ration ne portent que sur ce qui est en notre pou- 
voir. » 

Aristote n'est pas non plus toujours très-ferme sur 
ce dernier point , et quand il définit les choses aux- 
quelles s'applique la délibération , il lui arrive d'y 
comprendre non-seulenaent ce qui dépend directe- 
ment de nous, mais encore ce qui dépend de nos 
amis, parce que, dit-il, nous en sommes jusqu'à un 
certain point les maîtres (1). Quand il s'exprimait 
ainsi, il faut convenir qu'il ne prenait pas à sa vraie 
source , c'est-à-dire dans la conscience , la notion du 
pouvoir personnel. Les actes d'autrui peuvent être 
pour nous l'objet d'un désir , d'un vœu y d'une 
prière , mais nous ne les pouvons vouloir à pro- 
prement parler : car encore une fois nous ne pou- 
vons vouloir que nos propres actes; ceux-là seuls dé- 
pendent de nous. 

Enfin , il y a lieu de regretter que la notion vraie 
de notre liberté soit tout à fait accidentelle chez Aris- 
tote. C'est là sans doute la cause qui l'a empêché de 
reconnaître la volonté libre comme un pouvoir spécial 
de rame, et ce qui l'a conduit à ne voir dans le libre 
choix qu'un simple effet de la délibération, c'est-à- 
dire du raisonnement et de la pensée : c'est l'enten- 
dement , dit-il , qui choisit ou qui préfère , à la suite 
d'un raisonnement dont les prémisses sont fournies 
par l'appétit et par la pensée, la fantaisie ou la sen- 
sation. C'est réduire le libre arbitre à n'être qu'un 

- —■ ■ i ^■■■- — ■■ ,,. ^. ■-■■■■ Ml — ^ I. -■■ ,t ■ -,. — -^■■1 

(1) Mor. à Nie, Ul, 6. 
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mode mixte en quelque sorte de Tappélit et de la 
pensée. Aristote le dit en propres termes : le choix 
n'est autre chose que l'intellect déterminé par Tap- 
petit , ou Tappétit réglé par Tintellect ; et il ajoute : 
c'est là iout rhomme. Et nous aussi nous disons que 
la volonté , c'est l'homme ; mais nous le disons parce 
que la volonté telle que nous l'entendons n'est ni la 
pensée, ni le désir ni un mélange de l'un et de l'autre, 
mais bien notre puissance personnelle , notre activité 
intime et essentielle, le moi lui-même intervenant dans 
sa propre destinée, gouvernant, dirigeant, employant 
à son gré ses puissances naturelles. 

Ici plus que jamais nous devons déplorer le peu 
d'attention qu'accorde Aristote à l'activité propre de 
l'âme. Préoccupé sans cesse de sa distinction méta- 
physique de la puissance et de l'acte, c'est-à dire du 
possible et du réel , il y fait rentrer, il y absorbe tout 
le reste. L'acte est pour lui la perfection et l'être ; la 
puissance n'est que le possible et par conséquent le 
non-être. De là cette théorie vicieuse où les facultés 
de l'âme sont comme des puissances nues , des possi- 
bilités vides de réalité, et qui ne deviennent quelque 
chose qu'en subissant l'action d'un objet qui est en 
acte. Dans ces puissancespassives je ne vois qu'une sorte 
de contradiction compatible, si l'on vent, avec le sys- 
tème général d' Aristote , mais absolument inconciliable 
avec nos idées modernes d'activité et de puissance. 
Pour nous toute puissance est active et supérieure à 
son effet; toute faculté est autre chose qu'une simple 
réceptivité : c'est une véritable puissance qui emporte 
avec elle son eifet parce qu'elle le contient, et qui en 
le produisant ne s'y épuise pas , parce qu'elle lui est 
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supérieure. C'est le contraire chez Aristote : la puis- 
sauce n'est rien que par Tacte où elle doit aboutir; 
Tacte n'est pas un effet produit par la puissance, mais 
un but élevé où elle tend et où elle ne saurait atteindre 
par elle-même. L'acte est donc antérieur et supérieur 
à la puissance y et c'est lui qui en s'y ajoutant lui 
donne l'être : par elle-même la puissance n'est rien* 
On y chercherait donc en vain l'activité que nous re- 
gardons comme l'attribut commun de nos facultés , et 
c'est là suivant nous le grand défaut des théories 
psychologiques d' Aristote. En effet , pour être consé- 
quent avec lui-même , il lui a fallu d'abord méconnaître 
la part d'activité qui revient à l'âme dans l'acquisitioD 
de nos connaissances et dans la formation de nos dé-^ 
sir3 y et c'était déjà suivant nous une grave erreur. 
U lui faut maintenant aller encore plus loin : son sys^ 
tème l'obligeant à supprimer toute initiative de l'âme, 
il lui faut nier la volonté libre , c'est-à-dire une de nos 
facultés essentielles , ou mieux encore , la seule qui 
nous soit essentielle, puisque c'est par elle seule que 
nous pouvons manifester librement notre nature et 
notre caractère propre. En vain l'observation lui a 
fourni les vrais caractères du libre arbitre , en vain 
lui-même en a décrit fidèlement les circonstances. Son 
système général ne lui permettant pas d'admettre dans 
l'âme humaine une autre faculté que l'appétit ou Tin- 
tellect , il réduit la volonté à n'être qu'un appétit rai- 
sonnable, et il fait delà résolution libre la conclusion 
d'un raisonnement logistique ou dialectique. 

Nous avions donc raison, dès le début de notre cri- 
tique , de reprocher à Aristote la raéUiode qu'il a ap- 
pliquée à la psychologie. Nous avions raison dei*edou- 
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ter l'invasion des abstractions métaphysiques dans 
une science d'observation. Nous avions raison de 
craindre que l'omission du fait de conscience ne de- 
vint la cause de quelque grave erreur. Nos craintes 
étaient légitimes, et notre reproche est justifié. Aris- 
tote, pour avoir négligé l'observation de conscience, 
a été conduit fatalement à supprimer dans sa théorie 
de l'âme humaine notre faculté la plus excellente, le 
principe même de notre activité , de notre liberté , de 
notre être moral. Et pourtant , je le répète , il avait 
reconnu comme fait ce qu'il a méconnu dans la théo- 
rie. Il n'a donc pas été trahi par son génie d'observa- 
tion 9 mais par l'esprit de système et par une méthode 
vicieuse. Aussi ce que nous attaquons , c'est moins sa 
description de l'acte volontaire que l'explication qu'il 
en donne : en le décrivant il le maintenait encore , 
quoique d'une manière imparfaite ; c'est lorsqu'il l'ex- 
plique et lui assigne sa cause qu'il le ruine et l'abolit, 
et cela pour n'avoir pas assez pratiqué le Connnis^iai 
toi-même de Socrate, et pour ne s'être pas fait une 
idée assez haute du pouvoir personnel et de l'initia- 
tive morale de l'âme. 



CONCLUSION. 



Nous croyons avoir étudié dans un esprit de justice 
et d'impartialité la doctrine psychologique d' Aristote. 
Nous nous sommes efforcé en l'exposant de n'y ayou- 
ter aucun commentaire hasardé ; nous Tavons ensuite 
examinée en elle-même , abstraction faite de tous les 
jugements dont elle a pu être l'objet. Il nous reste à 
présenter en quelques mots les principaux résultats 
de ce travail. 

La doctrine psychologique d'Aristote ressemble à 
son système. Là comme partout, Aristote n'est ni un 
pâle reflet de Platon , ni un avant-coureur de Locke , 
de Hobbes ou de Spinoza , auxquels on l'a souvent 
comparé, bien à tort suivant nous. Aristote est lui- 
même et ne se comprend que par lui-même : c'est le 
génie de la science et de la méthode dans l'antiquité; 
il aspire à la science universelle et pratique une mé- 
thode synthétique ; mais il sait aussi consulter Texpé- 
rience. Son système n'est proprement ni le sensua- 
lisme ni l'idéalisme ; il se tient à égale distance des 
extrêmes , et garde en quelque sorte le milieu que lui- 
même recommande dans sa théorie des vertus morales. 
Il a su démêler les deux termes de la connaissance 
humaine, et il n'a consenti à sacrifier ni l'un ni l'autre: 
mais avec la même sagesse il a reconnu la supériorité 
de l'intelligible sur le sensible, et il a constamment 
subordonné les sens à la raison. 
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Aristote D*a point fait de la psychologie une science 
à part ; il ne parait pas en avoir compris l'importance 
générale et il ne Ta pas étudiée poar elle-même. Il a 
bien un système arrôté sur la nature et les facultés de 
rame humaine, mais ce système est disséminé dans 
tous ses écrits 9 et ce n'est qu'un fragment d'une doc- 
trine plus vaste , qui comprend toute âme et s'applique 
à tout être vivant. 

Aristote a étudié l'âme humaine tantôt en natura- 
liste et tantôt en métaphysicien , mais non en psycho- 
logue. Il a mêlé cette étude avec celle du corps, et 
confondu en une même science la physiologie et la 
psychologie. Enûn , au lieu de la méthode d'observa- 
tion intime qui convient à cette dernière science, il a 
pratiqué une méthode synthétique qui remplace l'in- 
duction par la déduction, ou bien il n'a employé 
qu'une observation extérieure et indirecte, portant 
sur les actions d'autrui ou sur le langage. C'est de là 
que dérivent suivant nous les principales erreurs que 
nous avons cru découvrir dans la psychologie d' Aris- 
tote : de là en effet une définition de l'âme qui confond 
la nature morale de l'homme avec sa nature physique; 
de là ces théories qui effacent ou compromettent 
Tunité et la simplicité de l'âme, sa spiritualité, son 
activité même ; de là encore la conscience mécon- 
nue comme faculté spéciale; de là enfin la volonté 
réduite au désir, et le libre arbitre à une manière de 
penser. 

A ces erreurs , dont quelques-unes ne sont qu'en 
germe dans Aristote , il faut opposer de nombreux et 
incontestables mérites , d'excellentes règles de méthode 
qui corrigent heureusement la méthode générale , et 
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surtout des analyses précieuses dont plusieurs sont 
des chefs-d'œuvre : la théorie de la sensation , celle de 
la mémoire et de la réminiscence , Tétude de Tétat de 
rêve , celle de l'opinion et de la science , la théorie 
immortelle du raisonnement, l'analyse délicate et 
vraie du plaisir et de la peine , des passions , de l'ha- 
bitude et de tant d'autres faits importants de rame 
humaine. 

Tels sont les principaux défauts et les mérites les 
plus saillants que nous avons essayé de mettre en 
lumière dans cette seconde partie de notre travail. 
Puissions-nous, dans cette faible critique d'un si grand 
maître , n'avoir pas oublié un seul instant le profond 
respect qui est dû au plus beau génie scientifique de 
l'antiquité, à l'auteur des Analytiques et de l'Histoire 
des animaux! 
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